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LUKIJALLE
Tieni maantieteilijäksi on ollut hiukan epätyypillinen. Takanani on jo maisterin tutkinto biologiasta, 
ja  aloittaessani  maantieteen  opintoja  päämääränäni oli  aineenopettajan  pätevyys.  Maantiede 
kuitenkin vei minut mukanaan, ja aineopintojen jälkeen jatkoin  opiskelua syventävien opintojen 
parissa. Syventävien opintojen aikana ajatus tutkinnon suorittamisesta alkoi nousta mieleeni yhä 
useammin, ja tartuin tilaisuuteen innokkaasti,  kun sain mahdollisuuden työskennellä Historia- ja 
maantieteiden  laitoksella  FT  Jussi  Semin  Hyvinvoinnin  tekijät –tutkimushankkeessa  ja  tehdä 
hankkeessa pro gradu -tutkielmani. Hankkeessa työskentely ja pro gradu –tutkielman tekeminen on 
ollut erittäin mielenkiintoista ja antoisaa.
Tutkimuksessani  kaupunkiluontoa  ja  kaupunkiluonnossa  liikkumista  tarkastellaan  hyvinvoinnin 
näkökulmasta. Tutkimusaiheeni tarkentui keskusteluissa ohjaajani FT Jussi Semin kanssa.  Pohdin 
aluksi  Rantakylän  ja  Utran  ulko-  ja  sisäliikuntapaikkoihin  keskittyvää  tutkimusta,  mutta  Jussin 
ehdottama kaupunkiluonto tuntui heti omalta ja kiinnostavalta aiheelta. Halusin ottaa mukaan myös 
liikunnallisen näkökulman, sillä liikunnan, terveyden ja hyvinvoinnin välinen yhteys on ollut viime 
vuosina  runsaasti  esillä  julkisuudessa  ja  siten  ajankohtainen.  Myös  luonnossa  oleilu  tai 
luontoliikunta  tuottaa  hyvinvointihyötyjä,  joskaan  tämä näkökulma ei  ole  saanut  yhtä  runsaasti 
julkisuutta kuin liikunnan hyvinvointihyötyjä käsittelevät tutkimukset.
Kiitän  lämpimästi  ohjaajaani  FT  Jussi  Semiä  tuesta,  neuvoista,  ohjauksesta  ja  tutkielmaani 
koskevista  huomioista  sekä  mahdollisuudesta  työskennellä  Hyvinvoinnin  tekijät –
tutkimushankkeessa.  Kiitokset  FT  Minna  Tanskaselle  ja  FT Ari  Lehtiselle  työtäni  koskevista 
vinkeistä  ja  huomioista  ja  YTT Timo  Tammelle  tutkielmani  tilastollisia  menetelmiä  koskevista 
neuvoista.  Lisäksi  haluan  kiittää  Asumisen  rahoitus-  ja  kehittämiskeskusta,  joka  rahoittaa 
Hyvinvoinnin  tekijät  –tutkimushankkeen,  ja  Itä-Suomen  yliopiston  Historia-  ja  maantieteiden 
laitosta  työtiloista.  Kiitokset  myös  kaikille  haastatteluihin  osallistuneille  ja  kyselylomakkeeseen 
vastanneille.
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1 JOHDANTO
Maailmanlaajuisesti yli 50 % väestöstä elää kaupunkiympäristöissä, ja kaupungistumisen myötä 
huolenaiheena  on  ihmiskunnan  eristyminen  luonnosta.  Kaupungistumisen  kiihtyessä 
luonnonympäristöjen  pirstaleisuus  lisääntyy,  ja  kaupunkiluontoalueiden  biodiversiteetin  eli 
monimuotoisuuden suojelun merkitys kasvaa. (Goddard, Dougill & Benton 2009; Fuller et al. 
2007.) Suomalaisistakin valtaosa asuu kaupungeissa tai kaupunkimaisessa ympäristössä. Moniin 
Euroopan  maihin  verrattuna  suomalaisissa  kaupungeissa  on  runsaasti  kaupunkiluontoa. 
(Tyrväinen  et  al.  2007.)  Kaupunkien  kasvaessa  täydennysrakentamisen  myötä 
kaupunkiluontoalueet  saattavat  kuitenkin  näyttäytyä  mahdollisuuksina  kasvattaa  kaupungin 
kokoa  ja  tehostaa  maankäyttöä  taloudellisessa  mielessä,  jolloin  kaupunkiluontoalueiden 
saavutettavuus voi kärsiä.
Kaupunkiluonnon yksiselitteinen määrittely on haastavaa (Asikainen & Jokinen 2008). Suomen 
ympäristökeskuksen  (2013:  14,  32–39)  määritelmän  mukaan  kaupunkiluonto  on  yleiskäsite, 
johon  kuuluvat  kaupunkiympäristöjen  luonnonelementeistä  muodostuvat  osat. 
Luonnonelementeillä  tarkoitetaan  niitä  kaupunkien  osia,  jotka  ovat  alun  perin  muotoutuneet 
muutoin  kuin  ihmisen  vaikutuksesta,  mutta  joihin  ihminen  on  voinut  vaikuttaa  niiden 
muotoutumisen jälkeen. Kaupunkiluonnolle läheisiä käsitteitä ovat lähiluonto ja taajamaluonto. 
Kaupunkiluonto-käsitteen  käyttö  on  vaihtelevaa  ja  se  voidaan  tulkita  monin  eri  tavoin. 
Kaavamerkinnöissä  ei  käytetä  kaupunkiluonnon  käsitettä,  vaan  kaupunkiluontoa  sisältävät 
alueet  kaavoitetaan  käyttötarkoituksen  mukaan  virkistysalueiksi,  retkeily-  ja  ulkoilualueiksi, 
puistoiksi,  lähivirkistysalueiksi,  urheilu-  ja  virkistyspalvelujen  alueeksi,  leikkikentiksi, 
suojaviheralueiksi,  vesialueiksi,  luonnonsuojelualueiksi,  luonnon  monimuotoisuuden kannalta 
tärkeiksi  alueiksi,  hautausmaiksi  ja siirtolapuutarha-  tai  palstaviljelyalueiksi.  Viheralueella 
tarkoitetaan  julkisia  ja  yksityisiä  kasvullisia  eli  päällystämättömiä  alueita  ja  määritelmä  on 
kaavoituksesta  riippumaton.  Viheralueita  ovat  esimerkiksi  puistot,  metsät,  rannat,  pellot  ja 
golfkentät.  Yksityiset  pihat  eivät  kuulu  viheralueisiin.  Virkistysalueita  ovat  alueet,  jotka  on 
kaavamerkinnällä  varattu  ulkona  virkistäytymiseen  ja  joille  kaikilla  on  vapaa  pääsy. 
Virkistysalueisiin kuuluvat retkeily- ja ulkoilualueet,  puistot ja lähivirkistysalueet, urheilu- ja 
virkistyspalveluiden alueet ja leikkikentät.
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Kaupunkiluonnon  määritelmässä  voidaan  tukeutua  myös  kokemuksellisuuteen. 
Kaupunkiluontoalueiksi  voidaan  määritellä  ne  kaupungin  alueet,  jotka  asukkaat  kokevat 
luonnoksi  riippumatta  alueen  kaavamerkinnästä  tai  maanomistussuhteista.  Kokemuksiin 
pohjautuvassa määritelmässä korostetaan, että luonto ja kaupunkiluonto voidaan kokea monin 
eri  tavoin,  eikä  kokemiseen  ole  yhtä  oikeaa  tapaa.  Kokemuksellisuuteen  kuuluvat  arvot  ja 
merkitykset,  joita  ihmiset  liittävät  luontoon  ja  kaupunkiluontoon.  Arvoihin  ja  merkityksiin 
sisältyvät  henkilökohtaiset  ja kulttuuriset  merkityksenannot,  joihin kuuluvat  myös ekologiset 
arvot.  Kokemuksellisuuteen  perustuvassa  lähestymistavassa  tarkastellaan  ihmisten  käsityksiä 
kaupunkiluontoalueista.  (Sipilä  et  al.  2008.)  Kaupunkilaisten  kokemukset  ja  toiveet 
kaupunkiluonnon  suhteen  voivat  olla  ristiriidassa  keskenään,  mutta  myös  ekologisen 
tietämyksen  kanssa  (Bäcklund  2009).  Ekologiset  arvot  ja  paikalliset  luontoarvot  voidaan 
yhdistää  ja  huomioida  khoran  maantieteen  kautta  (Lehtinen  2005:  16).  Khora  on  Jacques 
Derridan tulkinnan mukaan puolittain  ajassa  ja  tilassa sijaitseva paikka (Derrida 1995:  116; 
Kuusisto-Arponen 2009). Khoran maantiede voidaan liittää kotiseutuun, sen ymmärrykseen ja 
elinolojen puolustamiseen. Khoran maantieteessä ollaan kiinnostuneita paikallisten asukkaiden 
näkemyksestä ja ymmärryksestä kotiseutunsa luonnosta ja sen arvosta. (Lehtinen 2005: 16.)
Ekologisesti kestävien kaupunkien suunnittelussa kaupunkiluonnon suojelu ja kehittäminen on 
alettu  nähdä  entistä  tärkeämpänä  (Carpenter  2013).  Kaupunkiluonto  huomioidaan  aiempaa 
kattavammin kaupunkien suunnittelussa ja toiminnassa (Jokinen et al. 2012). Kaupunkiluontoa 
hallitaan kaavoituksella, taajamametsien hoidolla, viheraluesuunnittelulla ja luonnonsuojelulla. 
Luonnon  suojelemisesta  on  tullut  osa  kaupunkien  kilpailukykyä  ja  strategiaa.  Suojelun 
lähtökohtina  ovat  luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja  luonnon merkitys  asukkaiden 
hyvinvoinnille. Asukkaiden ja suunnittelijoiden näkemykset kaupunkiluonnon arvokkuudesta ja 
suojeltavista  kohteista  eivät  aina  kuitenkaan  kohtaa.  Kaupunkiluonnon  suojelu  ja  muut 
maankäyttömuodot ovat keskinäisessä kilpailuasemassa, joten suojelutavoitteet on määriteltävä 
täsmällisesti ja pohdittava suojelun toteutusta ja alueen hoitoa. (Asikainen 2008.)
Viime vuosina kaupunkiluontoa on alettu arvostaa aiempaa enemmän asukkaiden virkistyksen 
lähteenä (Asikainen 2008). Kaupunkiluonto tarjoaa monille päivittäisen kosketuksen luontoon. 
Kaupunkiluonnolla  ja  kaupunkiluonnossa  oleilulla  on  todettu  olevan  myönteisiä  vaikutuksia 
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kaupunkilaisten elämänlaatuun, terveyteen ja hyvinvointiin. (Mitchell & Popham 2008; Fuller et 
al.  2007.) Kaupunkiluonnon laadullakin on merkitystä,  sillä myönteiset  vaikutukset kasvavat 
kaupunkiluonnon biodiversiteetin, erityisesti kasvilajien ja jossain määrin lintulajien runsauden, 
lisääntyessä (Fuller et al. 2007). Kaupunkiluonto on usein monimuotoisempaa kuin perinteisesti 
on ajateltu, ja kaupunkiluonnon biodiversiteetin suojelulla ja kohentamisella entisestään voidaan 
vaikuttaa myönteisesti kaupungin asukkaiden hyvinvointiin ja terveyteen (Kowarik 2011).
Joensuussa valmistellaan parhaillaan viherkaavaa,  joka ohjaa asemakaavoitusta  viheralueiden 
suhteen. Viherkaavan valmistelu aloitettiin syksyllä 2012, luonnosvaiheeseen päästiin syksyllä 
2013 ja  ehdotusvaiheeseen edettiin  keväällä  2014.  (Joensuun kaupunki  2013b.)  Viherkaavan 
valmisteluun liittyen Joensuun asukkaille tehtiin kaupunkiluontoa koskeva kysely syksyn 2012 
ja kevään 2013 aikana. Kyselyyn vastanneet määrittivät viheralueet ennen kaikkea tekemisen ja 
rentoutumisen  paikoiksi.  Tekemisen  paikoissa  kävely  tai  juoksu  oli  yleisin  toiminta, 
rentoutumisen paikoissa maisemista  nauttimista  pidettiin  tärkeänä.  Virkistäytymisen kannalta 
metsiä ja luonnontilaisia virkistysalueita pidettiin parempana kuin hoidettuja puistoja. Monille 
vastaajista  luonnontilainen  viheralue  tarkoittaa  täysin  hoitamattoman  luontoalueen  sijasta 
kevyesti  hoidettua  ja  ylläpidettyä  aluetta.  (Broberg  &  Kahila  2013.)  Maaliskuussa  2014 
nähtäville  tulleessa  viherkaavaluonnoksessa  ei  oltu  huomioitu  asukaskyselyn  tuloksia.  Tätä 
perusteltiin  sillä,  että  luonnos  haluttiin  tuoda  mahdollisimman  varhaisessa  vaiheessa 
kaupunkilaisten  kommentoitavaksi.  (Valtonen  2014.)  Viherkaavaluonnoksessa  joensuulaisten 
paikallinen ja kokemuksellinen näkökulma kaupunkiluontoon on suunnittelutyön tässä vaiheessa 
jäänyt taustalle.
Joensuun viherkaavassa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti Joensuun kantakaupungin, Reijolan ja 
Hammaslahden viheralueita ja tavoitteena on määritellä virkistyskäytön tai ekologisen asemansa 
puolesta  ehdottomasti  säilytettävät  viheralueet  sekä  tunnistaa  ne  viheralueet,  joita  voitaisiin 
hyödyntää  täydennysrakentamisessa.  Viherkaavan  maankäytöllisinä  lähtökohtina  ovat 
maakuntakaava,  kuntien  yhteinen  yleiskaava,  osayleiskaavat,  kasvusuunnat  ja 
täydennysrakentaminen.  Maakuntakaavassa  määritellään  maakunnallisesti  ja  seudullisesti 
merkittävät  viheralueet,  joita  ovat  Kuhasalon  ja  Repokallion  alueet,  viheryhteydet  ja 
luonnonsuojelualueet,  joihin  kuuluvat  Noljakanmäen  ja  Hopealahden  Natura-alueet.  Kuntien 
yhteisessä  yleiskaavassa  esitetään  tärkeimmät  virkistysalueet  ja  niitä  täydentävät  ohjeelliset 
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viheryhteydet.  Täydennysrakentamisen  tavoitteena  on  ollut  vuosina  1995  –  2007  kasvattaa 
kaupunkia  laajentamatta  asemakaava-aluetta,  ja  tällä  hetkellä  pyritään  kartoittamaan 
täydennysrakentamiseen soveltuvia alueita  ja  täydentämään kaupunkirakennetta.  Viherkaavan 
maisemalliset  lähtökohdat  pohjautuvat  Joensuun  sijaintiin  Pohjois-Karjalan  järviseudulla. 
Huomioon  otetaan  kallio-  ja  maaperä  ja  niiden  soveltuvuus  rakentamiseen,  korkokuva, 
maiseman vesialueet, joihin kuuluvat vedenjakajat, vesistöt, pienvedet, hulevedet ja pohjavesi, 
ja  suurpiirteinen  maisemarakenne  sekä  maisemakuva.  Viheralueverkostoilla  tarkoitetaan 
viheralueiden  ja  niitä  yhdistävien  viheryhteyksien  kokonaisuutta.  Viheralueverkostollisina 
lähtökohtina  on  verkoston  säilyttäminen  yhtenäisenä  ja  keskeisten  viheralueiden  laatuun 
panostaminen.  Viheralueiden  arvottamisessa  huomioidaan  luontoarvot,  ekologiset  arvot  ja 
kulttuuriarvot sekä paikkojen merkityksellisyys asukkaille. (Joensuun kantakaupungin-Reijolan-
Hammaslahden viherkaava 2014.)
Viherkaavan tavoitteina on varmistaa, että jokaisen joensuulaisen asuinympäristössä on helposti 
saavutettavissa oleva viheralue, jolla voi harrastaa erilaisia liikuntamuotoja lähellä luontoa ja 
saada luontoelämyksiä. Virkistysreiteistä pyritään muodostamaan laaja, yhtenäinen verkosto, ja 
tärkeimmille  virkistysalueille,  kuten  Mehtimäen  alueelle,  Lykynlammelle,  Repokalliolle  ja 
Kuhasaloon,  pyritään  turvaamaan  hyvät  kulkuyhteydet  jalan,  hiihtäen  ja  pyörällä.  Lisäksi 
tavoitteena  on  varmistaa,  että  lähimetsät  ovat  kävelyetäisyydellä,  Pielisjoen  ja  Pyhäselän 
ympäristössä säilyy vapaita kävelyetäisyydellä olevia rantoja ja tärkeimmät lähiliikuntapalvelut 
eli  kevyen  liikenteen  väylät,  kuntopolut  ja  ladut  ovat  enintään  300  metrin  etäisyydellä. 
Viherkaavassa  huomioidaan  myös  keskeisten  viheralueiden  monimuotoisuus  ja  merkitys 
kaupunkiekosysteemissä  ja  niiden  ylläpidon tavoitetaso.  (Joensuun kantakaupungin-Reijolan-
Hammaslahden viherkaava 2014.)
Liikunnan  avulla  voidaan  edistää  terveyttä  ja  ylläpitää  toimintakykyä.  Terveyshyötyjen 
saavuttamiseksi  liikuntaa  on  harrastettava  säännöllisesti  ja  riittävän  pitkään  kerrallaan,  ja 
kuormitustason tulisi  olla  kohtalainen.  Liikunta parantaa ja ylläpitää sokeriaineenvaihduntaa, 
vahvistaa  luustoa,  auttaa  pitämään  verenpaineen  ja  kolesterolin  kurissa,  ehkäisee  lihomista, 
helpottaa  stressinhallintaa  ja  parantaa  mielialaa  ja  unenlaatua.  Terveysvaikutukset  voidaan 
saavuttaa  jo  kohtalaisilla  liikuntamäärillä,  kuten  reippaalla  puolen  tunnin  kävelyllä  viidestä 
seitsemään kertaan viikossa tai  hölkkäämällä  kolmesti  viikossa puolesta  tunnista  tuntiin.  Eri 
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liikuntamuotojen terveysvaikutuksissa on hieman eroja, mutta useimmat liikuntamuodot sopivat 
terveyskunnon  ylläpitämiseen,  ja  tärkeintä  onkin  valita  mieluisa  laji,  jonka  parissa  viihtyy. 
Liikunnan myönteiset vaikutukset kestävät päivistä viikkoihin, joten terveyden ylläpitämiseen 
tarvitaan säännöllistä liikuntaa. (Huttunen 2012.)
Säännölliseltä liikunnalta toivotaan tyypillisesti hyvinvoinnin kohenemista ja sairastumisriskin 
pienenemistä.  Liikunnan  toivotaan  tuovan  virkistymistä,  rentoutumista  ja  vaihtelua  sekä 
vähentävän stressiä,  väsymystä  ja  innottomuutta.  Liikunnan  mielialaa  kohentavaa  vaikutusta 
odotetaan nimenomaan vapaa-ajan liikunnalta, ei työhön kuuluvalta fyysiseltä aktiivisuudelta. 
Väestökyselyinä  toteutetuissa  tutkimustuloksissa  säännöllisen  liikunnan  onkin  havaittu 
ylläpitävän  tai  tuottavan  myönteistä  mielialaa.  Mielialaan  kohdistuvat  vaikutukset  ovat 
selvimpiä  keski-ikäisellä  väestöllä.  Myös  pitkittäistutkimuksissa  on  todettu  säännöllisellä 
liikunnalla  olevan  yhteys  myönteisempään  mielialaan.  Sekä  väestökyselyissä  että 
pitkittäistutkimuksissa todetut yhteydet liikunnan ja mielialan välillä ovat heikot, mutta toistuvat 
samantyyppisinä eri maissa ja väestöryhmissä sekä erilaisin menetelmin mitattuina. Suurimman 
hyvinvointihyödyn liikunnasta saavat vähiten liikkuvat, jotka ottavat säännöllisen kohtalaisen 
liikunnan osaksi elämäntapaansa. (Nupponen 2011: 48–49.)
Hyvinvointia voidaan mitata useilla erilaisilla mittareilla, joissa hyvinvointi kuvataan erilaisten 
osa-alueiden avulla. Karvosen, Kauppisen ja Ilmarisen (2010) mittarissa hyvinvointia voidaan 
kuvata  viidellä  ulottuvuudella,  jotka  ovat  materiaalinen  elintaso,  terveys,  psykososiaalinen 
hyvinvointi,  turvallisuus  ja  poliittinen  osallisuus.  Stiglitz,  Sen ja  Fitoussi  (2009)  erottelevat 
hyvinvoinnissa  kahdeksan  osa-aluetta,  jotka  ovat  materiaalinen  elintaso,  terveys,  koulutus, 
henkilökohtaiset toiminnot, poliittinen osallisuus, sosiaaliset suhteet, ympäristö ja turvattomuus. 
Tutkielmani  kannalta  kiinnostavimpia  näistä  ovat  terveys,  psykososiaalinen  hyvinvointi, 
ympäristö ja turvallisuus/turvattomuus. Salutogeeninen eli biopsykososiaalinen lähestymistapa 
terveyteen  sisältää  fyysisen,  psyykkisen  ja  sosiaalisen  aspektin,  ja  lähestymistavassa 
kiinnostuksenkohteena ovat terveyttä edistävät tekijät.  Lähestymistavassa ollaan kiinnostuneita 
myös luonnon, liikunnan ja terveyden välisestä yhteydestä.  (van den Berg,  Joye & de Vries 
2013: 48–49.) Luonnossa liikkuminen, rentoutuminen ja virkistäytyminen auttavat ylläpitämään 
fyysistä ja psyykkistä terveyttä ja hyvinvointia (esim. Hansmann, Hug & Seeland 2007; Mitchell 
& Popham 2008). Kaupunkiluontoalueiden sijoittelulla ja saavutettavuudella on siten merkitystä 
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luonnon  hyvinvointihyötyjen  saavuttamisessa.  Myös  asuinympäristön  koettu  turvallisuus 
vaikuttaa viheralueilla ja kaupunkiluonnossa liikkumiseen.
Tutkimukseni  kuuluu  kaupunkimaantieteelliseen  tutkimusperinteeseen,  ja  tutkimusaiheeni 
asemoituu yksilötason hyvinvointiin ja paikallistason alueelliseen kehittämiseen. Tutkielma on 
osa  Hyvinvoinnin tekijät – asuinalueen merkitys hyvinvoinnin kokemisessa –tutkimushanketta, 
jonka rahoittaa Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus. Tutkimushanke kohdistuu Rantakylän ja 
Utran kaupunginosiin, ja hanke toteutetaan yhteistyössä Joensuun kaupungin kanssa. Hankkeen 
tavoitteena on Rantakylän ja Utran asuinalueiden kehittäminen ja arvostuksen nostaminen ja 
asukkaiden viihtyvyyden ja hyvinvoinnin lisääminen. Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella 
asuinalueen kaupunkiluonnon ja kaupunkiluonnossa liikkumisen merkitystä asukkaille ja heidän 
hyvinvoinnilleen. Tutkimusongelmaa lähestytään seuraavien tutkimuskysymysten kautta:
1. Mitä asuinalueen kaupunkiluonto merkitsee asukkaille?
2. Millainen merkitys asuinalueen kaupunkiluonnossa liikkumisella on asukkaille ja heidän 
hyvinvoinnilleen?
Tutkimuksessa tarkastellaan pääasiassa kaupunkiluontoalueita, kuten kaupunkimetsiä, ulkoilu-, 
lenkkeily- ja virkistysalueita ja Pielisjoen ympäristöä, rantaa ja saaria, joihin viitataan käsitteillä 
kaupunkiluonto  ja  kaupunkiluontoalueet.  Tutkielmassa  sivutaan  kaupunkiluontoon  kuuluvia 
kadunvarsien puita ja muita istutuksia, mutta fokus on yhtenäisemmissä kaupunkiluontoalueissa. 
Lähestyn  tutkimuskysymyksiä  kvalitatiivisen  teemahaastatteluaineiston  ja  kvantitatiivisen 
kyselylomakeaineiston  kautta.  Tutkimusta  varten  haastateltiin  yhdeksää  Rantakylän  ja  Utran 
asukasta,  joista  nuorin  oli  34-  ja  vanhin  75-vuotias.  Kyselylomake  postitettiin  1500:lle 
Rantakylän  ja  Utran  asukkaalle,  joista  määräaikaan  mennessä  vastasi  557.  Tilastolliseen 
tarkasteluun  otettiin  mukaan  ne  vastauslomakkeet,  joilla  vastaaja  oli  ilmoittanut ikänsä  ja 
sukupuolensa  (549  vastaajaa).  Kyselylomakkeiden  yhteydessä  on  kaupunkiluonto-käsitteen 
sijasta käytetty käsitettä viheralue, koska kaupunkiluonto käsitteenä ei ole välttämättä tuttu. Eri 
ihmiset kokevat luonnon vetovoimaisuuden eri tavoin (Sipilä et al.  2008), ja eri sukupolvien 
edustajien  paikkakokemukset  eroavat  toisistaan  (Semi  2010:  202).  Kaupunkiluonnon 
kokemiseen  voi  siten  liittyä  sukupolvi-  tai  ikäsidonnaisia  kokemisen  eroja. 
Kyselylomakeaineiston  avulla  selvitettiin,  eroavatko  eri  ikäisten  ja  eri  sukupuolta  olevien 
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Rantakylän  ja  Utran  asukkaiden  näkemykset  asuinalueen  kaupunkiluonnosta  ja  ulkoilu-  ja 
virkistysmahdollisuuksista.  Haastattelujen  avulla  lähestyttiin  kaupunkiluontoon  ja 
kaupunkiluonnossa  liikkumiseen  liitettyjä  merkityksiä  ja  kokemuksia  hyvinvoinnin 
näkökulmasta.
2 KAUPUNKIMAANTIETEEN TUTKIMUSTRADITIO
Viimeisten  vuosikymmenten  aikana  kaupungit  ja  niihin  liittyvät  kysymykset  ovat  nousseet 
yhteiskuntatieteellisen  ja  maantieteellisen  tutkimuksen  keskiöön.  Kaupungistumisen  myötä 
tutkimuskohteina  ovat  olleet  kaupunkien  toimiminen  aluetaloudessa  ja  kaupunkien 
verkostoituminen. Kulttuuriset ja poliittiset muutokset ovat kiinnittäneet huomiota kaupunkien 
sosiaalisiin  ja  kulttuurisiin  ilmiöihin,  kaupunkimaisemaan  ja  kaupunkiympäristöön  ihmisten 
asuin-  ja  elinpaikkana.  (Nevalainen  2004:  23.)  Kaupunkimaantieteen  pääasialliset 
lähestymistavat  ovat  kaupunkien  muodostamien  järjestelmien  tutkiminen  ja  kaupungin 
tutkiminen järjestelmänä. Edellisellä tarkoitetaan kaupunkien spatiaalista sijoittumista ja niiden 
välisten  yhteyksien  tutkimusta  ja  jälkimmäisellä  kaupungin  sisäisen  rakenteen  tutkimusta. 
(Pacione  2005:  20.)  Kaupunkimaantieteen  eri  lähestymistavoilla  on  pyritty  selvittämään 
ihmisten arkielämässään tekemiä valintoja ja niiden rajoituksia,  näiden vaikutusta kaupungin 
toimintaan ja kehitykseen sekä valintojen ja rajoitusten välistä suhdetta (Hall 2006: 23).
Kaupunkimaantiedettä ja maantieteellistä kaupunkitutkimusta voidaan tehdä useista filosofisista 
näkökulmista ja lähtökohdista käsin. 1900-luvun alkupuolella kaupunkeja koskevat tutkimukset 
keskittyivät  lähinnä  kaupunkien  fyysisiin  ominaisuuksiin,  sijainteihin  ja  asutuksen 
kehittämiseen. (Hall 2006: 22.) Environmentalismiksi kutsutun suuntauksen tutkimus oli lähinnä 
kaupunkien  rakennetta  kuvailevaa.  Yksinkertaisuudestaan  huolimatta  kuvaileva  tutkimus  loi 
pohjan  myöhemmille  käsitteellisesti  hienostuneemmille  kaupunkitutkimuksen  suuntauksille. 
(Pacione  2005:  28.)  1920-luvulla  urbaanin  morfologian  lähestymistavassa  tutkittiin 
kaupunkialueiden  kasvun  vaiheita  pyrkimyksenä  ymmärtää  kaupunkien  kasvua  ja  kehitystä 
(Hall  2006:  23;  Pacione  2005:  28).  Kaupungin  sisäisen  rakenteen  tutkimuksessa 
kaupunkiekologian tutkimussuuntaus nosti ihmisen käyttäytymisen tutkimuksen kohteeksi ja toi 
kaupunkimaantieteeseen  sosiaalisen  ulottuvuuden,  mutta  tutkimuksen  pääpaino  oli 
maankäytössä ja siihen liittyvissä kysymyksissä (Pacione 2005: 28). 
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Varsinaisesti kaupunkimaantiede alkoi kehittyä ja monipuolistua 1950-luvulla (Hall 2006: 23). 
Kaupunkimaantieteestä  haluttiin  kehittää  aiempaa  tieteellisempää,  minkä  seurauksena 
tutkimustraditiossa  alettiin  nojautua  positivismiin.  Positivismin  piirteitä  ovat  hypoteesien 
testaaminen,  tilastollinen  päättely  ja  teorioiden  muodostaminen.  (Pacione  2005:  28.) 
Positivistisissa  lähestymistavoissa  ihmisen  toiminnan  uskotaan  määräytyvän  universaalien 
lakien mukaisesti, ja tutkimuksen tavoitteena on löytää nämä lait ja tavat, joilla ne vaikuttavat 
tutkimuskohteisiin.  Positivismin  nousun  taustalla  vaikutti  myös  tietotekniikan  kehitys,  joka 
mahdollisti entistä laajempien ja monimutkaisempien aineistojen tilastollisen käsittelyn. (Hall 
2006: 20.) Erityisesti spatiaalinen analyysi vaikutti tähän kvantitatiiviseksi vallankumoukseksi 
kutsuttuun  nomoteettisen  lähestymistavan  nousuun  (Pacione  2005:  28–29).  Spatiaalisen 
analyysin  avulla  1950-1970-lukujen  kaupunkimaantieteellisessä  tutkimuksessa  pyrittiin 
mallintamaan  muun  muassa  vaikutusalueita  ja  ihmisten  ja  tavaroiden  liikkumista  paikkojen 
välillä ja löytämään teknisiä ratkaisuja kaupunkien ongelmille (Hall 2006: 21; Häkli 2006: 130; 
Pacione  2005:  29).  Spatiaalisten  mallien  myötä  kaupunkimaantiede  otti  vaikutteita  myös 
neoklassisesta taloustieteestä, ja ihmisen toimintaa pyrittiin selittämään hyödyn maksimoinnilla 
(Pacione 2005: 29).
1970- ja 1980-luvuilla kaupunkimaantieteessä kritiikkinä positivismia kohtaan pinnalle nousivat 
behavioristiset ja humanistiset lähestymistavat, joissa ihminen ja ihmisen käsitys ympäristöstään 
nostettiin  keskiöön  (Hall  2006:  25).  Behavioristisessa  lähestymistavassa  korostettiin 
kognitiivisten prosessien ja päätöksenteon merkitystä välittävänä tekijänä kaupunkiympäristön 
ja  ihmisen käyttäytymisen välillä.  Tällä  pyrittiin  täyttämään spatiaalisen  analyysin puutteita. 
(Pacione  2005:  29.)  Behavioristisia  lähestymistapoja  voidaan  pitää  kuitenkin  positivismin 
jatkeena,  sillä  tutkimuksessa  yritettiin  edelleen  löytää  ihmisen  käyttäytymisen  yleistyksiä 
huolimatta  siitä,  että  näkökulmaa  yritettiin  laajentaa  käyttäytymiseen  vaikuttaviin  arvoihin, 
tavoitteisiin  ja  motivaatioon.  Behaviorismissa  toistettiin  positivistisen  lähestymistavan 
metodologiaa. (Pacione 2006: 29; Hall 2006: 25.)
Humanistiset lähestymistavat pyrkivät ymmärtämään syvempiä, subjektiivisia ja monimutkaisia 
suhteita  yksilöiden,  ryhmien,  paikkojen  ja  maisemien  välillä.  Tutkimuksessa  korostettiin 
ihmisten subjektiivista kokemusmaailmaa ja ihmisen erityisyyttä merkitysten antajana suhteessa 
ympäristöön ja itseensä. (Häkli 1999: 63; Hall 2006: 25–26.) Humanistisissa lähestymistavoissa 
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ihminen  nähdään  aktiivisena  kaupunkia  muuttavana  toimijana,  ei  yksinomaan  passiivisena 
ulkoisiin  ärsykkeisiin  reagoijana  (Pacione  2006:  30).  Subjektiiviseen  kokemusmaailmaan 
pureuduttiin muun muassa tilan ja paikan käsitteiden avulla (Häkli 2006: 130) ja tavoitteena oli 
ymmärtää ihmisen käyttäytymistä sosiaalisessa kontekstissa (Pacione 2006: 30).
Strukturalistisissa lähestymistavoissa tavoitteena on tunnistaa, mitkä tekijät vaikuttavat ihmisen 
havaittavaan käyttäytymiseen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että havaittujen ilmiöiden syitä 
ei  voida  tunnistaa  tutkimalla  pelkästään  kyseisiä  ilmiöitä,  vaan  on  tutkittava  myös 
yhteiskunnallisia,  taloudellisia  ja  poliittisia  rakenteita.  (Pacione  2005:  30.)  Strukturalismissa 
pureudutaan näkyvien ilmiöiden taustalla vaikuttaviin yhteiskunnallisiin rakenteellisiin syihin, 
jotka rakentuvat ihmisten välisissä suhteissa, vallassa, ja moraalissa. Strukturalismin sisällä on 
useita  tutkimussuuntauksia.  (Häkli  1999:  96,  98.)  Karl  Marxin  poliittisen  taloustieteen 
tulkintoihin  pohjautuva  lähestymistapa  oli  yksi  keskeisistä  strukturalistisista  suuntauksista. 
Kaupunkimaantieteellisessä  strukturalistisessa  lähestymistavassa  kapitalismin  ja  kapitalistisen 
tuotannon muotojen nähtiin määrittävän tai vaikuttavan sosiaalisiin ja spatiaalisiin suhteisiin. 
(Häkli 1999: 102; Hall 2006: 26.) Kaupungit nähtiin keskeisinä osina kapitalistista tuotantoa, 
koska  kaupunkiympäristö  mahdollistaa  kapitalismin  päämääränä  olevan  akkumulaation. 
Poliittisen  taloustieteen  nousuun  kaupunkimaantieteessä  1970-luvulla  vaikuttivat 
yhteiskunnallinen tilanne ja tarve ratkaista sosiaalisia ongelmia. (Hall 2006: 26; Pacione 2005: 
30.) Osa tutkijoista hylkäsi Marxin näkemykset ja tukeutui sen sijaan Max Weberin käsityksiin 
yhteiskunnallisesta  ulossulkemisesta  (social  closure)  managerialismiksi  kutsutussa 
suuntauksessa (Pacione 2006: 31). Weberin näkemyksiin perustuva neo-weberismi on antanut 
näkökulmia kaupunkeihin säätelyn ja  niukkojen resurssien jakamisen paikkoina.  (Hall  2006: 
29.)
Kaupunkimaantiede ja kaupunkisosiologia ovat lähitieteenaloja, joista molemmat ovat käyneet 
läpi  useita  teoreettisen  kehityksen  vaiheita.  Kaupunkisosiologia  on  vaikuttanut  erityisesti 
yhteiskunnallisen  kaupunkimaantieteen  kehitykseen.  (Hall  2006:  29.) Kulttuurinen  käänne 
kosketti kaupunkimaantieteen ja sosiologian ohella myös muita yhteiskuntatieteitä. Kulttuurinen 
käänne  loi  poikkitieteellisen  ja  merkityksenantoihin  perustuvan  kulttuurintutkimuksen  alan, 
jonka  piirissä  tehdyt  tutkimukset  eivät  tiukasti  sijoitu  minkään  yksittäisen  tieteenalan  alle. 
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(Häkli 2006: 131.) Kulttuurisen käänteen myötä kaupunkimaantieteen lähestymistapojen kirjo 
kasvoi (Nevalainen 2004: 28–30).
Kaupunkimaantieteessä siirryttiin kohti  postmodernia lähestymistapaa 1980- ja 1990-luvuilla. 
Postmodernissa näkökulmassa ei tukeuduta mihinkään tiettyyn teoriaan, ja ihmisen toiminta ja 
siihen vaikuttavat syyt nähdään moninaisina. Postmodernismi eroaa siten sekä positivismista, 
jossa pyritään yleistyksiin ja kaiken kattaviin malleihin, että strukturalismista, joka pohjautuu 
rakenteisiin  liittyviin  teorioihin.  Kaupungin arkkitehtuurissa postmodernismi näkyy erilaisten 
tyylien  monimuotoisuutena,  kun  modernia  aikakautta  leimasi  funktionalismi. 
Yhteiskuntamaantieteellisesti  postmodernismin  vaikutus  kaupunkitutkimuksessa  näkyy 
erityisesti  suhtautumisessa  yhteiskunnan  kaikkien  jäsenten  ja  tilanteiden  erilaisuuteen, 
ainutlaatuisuuteen ja yksilöllisyyteen. Kaupunkien ilmiöitä on siten tutkittava useiden erilaisten 
yksilöiden  tai  yksilöryhmien  näkökulmasta.  Postmodernismia  onkin  kritisoitu  tilanteiden  ja 
ilmiöiden monitulkintaisuudesta. (Pacione 2005: 31.) Huolimatta postmodernin lähestymistavan 
noususta, 1990-luvun kaupunkimaantieteessä mikään tietty filosofinen suuntaus ei ollut valta-
asemassa.  Kaupunkimaantieteilijät  ovat  olleet  varsin  varovaisia  kaupunkimaantieteellisten 
teorioiden yhdistämisen vaatimuksia kohtaan, ja varsinkin nuoret kaupunkimaantieteilijät ovat 
pyrkineet  vetäytymään  teoreettisista  keskusteluista.  Tietyn  tieteenfilosofisen  suuntauksen 
puuttuminen  voidaan  nähdä  myös  myönteisenä,  sillä  näin  kaupunkimaantieteelliseen 
tutkimukseen on sovellettu laajasti erilaisia näkökulmia. (Hall 2006: 34.)
Moraaliseen  filosofiaan  tai  etiikkaan  pohjautuva  lähestymistapa  on  murtautumassa 
kaupunkimaantieteen tutkimuskentälle. Eettinen näkökulma tarkastelee kriittisesti yhteiskunnan 
moraalisia perustuksia. Eettisessä näkökulmassa keskeistä on normatiivisuuden ja todellisuuden 
välinen  suhde,  jota  tarkennetaan  eettisillä  periaatteilla.  Kaupunkimaantieteessä  kohdataankin 
jatkuvasti  eettisiä  kysymyksiä,  kuten  esimerkiksi  jakautuvatko  hyvinvointipalvelut  ja 
työllistymis-  ja  asumismahdollisuudet  tasaisesti  ja  oikeudenmukaisesti  kaupungissa  asuvien 
sosiaalisten  ryhmien  kesken.  Nykyinen  eettinen  lähestymistapa  pohjautuu  humanistisille 
suuntauksille,  ja se kyseenalaistaa markkinatalouden individualismin eettisyyden. Toisin kuin 
postmodernissa  lähestymistavassa,  joka  hylkää  yleistykset  ja  teoriat,  eettisessä 
lähestymistavassa  pidetään  mahdollisena,  että  yhteiskunnallista  käyttäytymistä  säätelevät 
yleistettävissä olevat moraaliset periaatteet. (Pacione 2005: 31–32.)
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Suomalaisessa  kaupunkimaantieteessä  keskeisiä  tutkimuskohteita  ovat  olleet 
kaupungistumisprosessi,  kaupunkimaisen  asutuksen  rajaaminen,  kaupungin  sisäinen 
erilaistuminen ja vaikutusalueet. Suomalainen lähiötutkimus alkoi pääsääntöisesti 1960-luvulla. 
Sittemmin  tutkimuksen  keskiöön  ovat  nousseet  kaupungin  ja  maaseudun  vuorovaikutus  ja 
eriarvoistuminen  (Yli-Jokipii  2006:  15–16,  25.)  Kaupungistumisen,  kaupunkien  kasvun  ja 
luonnon  hyvinvointivaikutusten  myötä  kaupunkiluonnon  tutkimus  on  muotoutunut 
ajankohtaiseksi  kaupunkitutkimuksen  teemaksi.  Kaupunkiluontoalueita  koskevan 
tutkimustiedon  merkitys  korostuu  kaupunkien  kasvaessa  ja  tiivistyessä. 
Kaupunkiluontotutkimuksen  yhtenä  tavoitteena  onkin  tarkastella  maankäyttöpäätösten 
merkitystä yhteiskunnalle ja sen jäsenille. (Sipilä et al. 2008.)
Tutkimukseni lähestymistapana on postmodernismi, johon yhdistyvät humanistinen ja eettinen 
näkökulma.  Postmodernismille  tyypilliseen tapaan tarkastelen tutkimusaihettani  yksilöiden ja 
yksilöryhmien  kokemuksellisesta  näkökulmasta,  jossa  mielenkiinnon  kohteeksi  nousevat 
kaupunkilaisten  erilaiset  näkemykset  ja  kokemukset  kaupunkiluonnosta  ja  luonnossa 
liikkumisesta. Postmodernissa lähestymistavassa modernin aikakauden dualismit kuten luonnon 
ja kaupungin vastakkainasettelu pyritään murtamaan ja dualistisuuden sijasta pyritään näkemään 
kokonaiskuva.  Humanistisille  lähestymistavoille  ominaisesti  kiinnostuksenkohteena  ovat 
ihmisten  kaupunkiluonnolle  antamat merkitykset.  Eettinen  näkökulma  tulee  esiin 
kaupunkiluonnon  tasapuoliseen  saavutettavuuteen  liittyvissä  kysymyksissä  ja  ekologisissa 
kysymyksissä.
3 TILA JA PAIKKA
3.1 Sosiaalisesti tuotettu tila
Tila on maantieteen keskeisiä käsitteitä, jota monet maantieteilijät ja yhteiskuntatieteilijät ovat 
jäsentäneet ja pohtineet. Esittelen Doreen Masseyn ja Henri Lefebvren käsityksiä ja ajatuksia 
tilasta  käsitteenä  ja  sosiaalisesti  tuotettuna.  Filosofisissa  pohdinnoissa  tilaan  on  liitetty 
merkityksiä kuten pysähtyneisyys ja sulkeutuneisuus, mutta Massey pyrkii murtamaan tilan ulos 
näistä  tukahduttavista  määritelmistä  ja  liittää  tilaan  avoimuuden,  heterogeenisyyden  ja 
eloisuuden  merkityksiä  (Massey  2005:  19).  Massey  (2008)  kritisoi  myös  tilaan  liitettyä 
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staattisuuden vaatimusta verrattuna dynaamiseen aikaan. Tilan käsite on näin toiseutettu aikaan 
nähden.  Masseyn  näkemyksen  mukaan  tila  ja  aika  tuotetaan  yhdessä  ja  ulottuvuuksina  ne 
täydentävät toisiaan. Tilan moneus tekee tilasta sosiaalisen ulottuvuuden. (Massey 2008: 14–15.)
Tilaa  tuotetaan  vuorovaikutussuhteissa,  joiden  mittakaava  voi  vaihdella  maailmanlaajuisesta 
minimaalisen  pieneen.  Tila  voidaan  ymmärtää  moneuden  olemassaolon  mahdollisuutena. 
Moneuden  olemassaolon  mahdollisuudet  ovat  saaneet  vastakaikua  myös  poliittisissa 
diskursseissa  heterogeenisyydestä.  Tarina  maailmasta  ja  tila  ovat  enemmän  ja 
monimuotoisempia  kuin  länsimaisen  diskurssin  tai  valkoihoisen  heteroseksuaalisen  miehen 
diskurssin  luoma  kuva.  (Massey  2005:  9–10.)  Tilan  kokemiseen  vaikuttavat  siten  edelleen 
kokijan sukupuoli ja etninen alkuperä. Naisten liikkumista tilassa ja paikassa voivat rajoittaa 
miehet. Rajoittamisen keinoina käytetään kaikkea fyysisestä väkivallasta tuijottamiseen ja olon 
tukalaksi  tekemiseen.  (Massey  2008:  19.)  Tila  on  tietynlainen  risteys,  jossa  monet  erilliset 
kehityskulut  ja  kulkuväylät  kohtaavat.  Koska  tila  on  materiaalisiin  käytäntöihin  sulautuvien 
vuorovaikutussuhteiden  tuote,  sitä  konstruoidaan  jatkuvasti.  Näin  ollen  tilan  tuottaminen  ei 
pääty koskaan eikä tila tule valmiiksi. (Massey 2005: 9–11.)
Lefebvren (1991) tilakäsityksessä keskeistä on ajatus tilasta sosiaalisesti  tuotettuna. Jokainen 
yhteisö tuottaa omaa tilaansa ja tuotettu tila toimii ajattelun ja toiminnan välineenä. Sosiaalisesti  
tuotettu tila muodostuu kohtaamisissa, kokoontumisissa ja samanaikaisuuksissa ja sitä voidaan 
jäsentää kolmijaolla, joka kuvaa tilan kokemisen, elämisen, tuottamisen ja kuluttamisen tapoja. 
Sosiaalisesti  tuotetun  tilan  kolmijakoon  kuuluvat  tilallinen  käytäntö,  tilan  representaatiot  ja 
representationaalinen  tila.  Tilalliset  käytännöt  ovat  läheisiä  tuotannolle  ja  lisääntymiselle,  ja 
niihin kuuluvat sosiaalisille muodostelmille luonteenomaiset tietyt tilat ja spatiaaliset sijainnit. 
Tilallisten käytäntöjen kautta  tuotetaan  tiettyjä  paikkoja sosiaalisten käytäntöjen välityksellä. 
(Lefebvre 1991: 26–27, 30–32.) Semin (2010: 63, 65) mukaan lefebvreläisessä tilan tulkinnassa 
fyysinen tila ja tilallinen käytäntö ovat kytkeytyneenä toisiinsa. Tilan havaitseminen on tilan 
kokonaisvaltaista  kehollista  ja  aistihavainnot  yhdistävää  käyttämistä.  Arkipäivän  elämässä 
paikat ja reittivalinnat eivät välttämättä ole aktiivisen huomion kohteena, mutta kehollisuus on 
silti  läsnä  kaupunkia  käytettäessä.  Tilan  muutos  kiinnittää  huomion omaan arkiympäristöön. 
Muutos  voi  vaikuttaa  arkielämään  ja  reittivalintoihin  konkreettisesti,  kuten  käy esimerkiksi 
rakennustöistä  johtuvien  katujen  sulkemisen  aikana.  Lefebvren  (1991:  30–32,  37–39) 
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sosiaalisesti tuotetun tilan kolmijaossa tilan representaatiot sitoutuvat tuotantosuhteisiin, tietoon, 
merkityksiin ja valtaan. Ne ovat käsitteellistettyä tilaa, jota tiedon eri muodot ja tiedon logiikka 
muotoilevat. Tilan representaatiot ovat arkkitehtien ja muiden suunnittelijoiden hallussa olevia 
taulukoita,  karttoja  ja  suunnitelmia  ja  siten  etäällä  arkielämästä  (Semi  2010:  62). 
Representationaaliset tilat liittyvät sosiaaliseen elämään, tilan kokemiseen ja elämiseen. Tila on 
elettyä ja siten käyttäjiensä tuottamaa, mutta representationaalista tilaa voidaan tuottaa myös 
tilan  kuvailun  kautta.  Tällöin  tilan  kokeminen  on  passiivista  ja  tilan  muuttamisen  keinoja 
etsitään  mielikuvituksen avulla.  Representationaaliset  tilat  limittyvät  fyysisten  tilojen  kanssa 
prosesseissa,  joissa  fyysisen  tilan  objekteille  annetaan  symbolisia  merkityksiä. 
Representionaalinen tila on läsnä myös mielikuvissa ja taiteessa. (Lefebvre 1991: 30–32, 37–39, 
46–47.)  Lefebvren  kokonaisvaltaisessa  tilan  tarkastelussa  tila  on  avoin  ja  sitä  tuotetaan  ja 
muutetaan  erilaisissa  vuorovaikutussuhteissa  (Semi  2010:  60).  Kaupungin  käytössä  ja  tilan 
tuottamisessa kehollisuus on keskeisessä asemassa, ja kehollisuus liittyykin aina jossain määrin 
fyysiseen tilaan (Lefebvre 1991: 215–216).
Tilan  käsitteen  tulkinnoissa  tila  voidaan  mieltää  sekä  absoluuttisena  että  abstraktina. 
Absoluuttinen  tila  ilmenee  ihmiskunnan  historiassa  ja  menneiden  aikakausien  yhteisöissä  ja 
yhteiskunnissa. Absoluuttisen tilan muodostumisessa luonnon elementit ohjasivat rakentamista, 
ja  rakennetut  ympäristöt  edelleen politisoituivat.  Absoluuttisen  tilan  luonne on poliittinen  ja 
uskonnollinen historiallisessa kontekstissa, ja siihen liittyy uskonnollisia, poliittisia ja maagisia 
merkityksiä. Representationaaliset tilat pohjautuvat absoluuttiseen tilaan. Absoluuttinen tila on 
historiallista, mutta se ei ole silti kokonaan kadonnut. Abstrakti tila on nykyisen yhteiskunnan 
tilaa.  Abstrakti  tila  on  käsitteellistettyä,  ja  tilallisen  käytännön  näkökulmasta  sosiaalisten 
suhteiden  tuottaminen  on  hallitsevana.  Abstrakti  tila  muodostuu  abstrakteista  tilallisista 
käytännöistä,  politiikasta,  suunnittelusta  ja  tieteestä,  ja  se  rakentuu  siten  vallan  tilaksi. 
(Lefebvre 1991: 48–51, 251.)
Kaupunkitutkimuksessa  keskeisessä  asemassa  ovat  sosiokulttuuristen,  taloudellisten  ja 
poliittisten prosessien yhteenkietoutuminen ja vuorovaikutus ajassa ja tilassa. Kaupunkimaisema 
muotoutuu  ympäristön  ja  kaupunkielämän  yhteisvaikutuksessa,  sosiospatiaalisen  dialektiikan 
tuloksina.  Maantieteellisenä  käsitteenä  tila  mahdollistaa  kaupunkimaantieteen  ja  muiden 
kaupunkeja tutkivien yhteiskuntatieteiden välisen vuoropuhelun. (Dear & Häkli 1998.)
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3.2 Suhteellinen ja subjektiivinen paikka
Käsitteellä paikka voidaan viitata paitsi spatiaaliseen sijaintiin, myös asemaan yhteiskunnassa. 
Paikan eri  määritelmät  limittyvät,  ja  käsitteenä  paikka  on  enemmän kuin  kumpikaan  edellä 
mainituista määritelmistä antaa ymmärtää. (Tuan 1996, 445.) Relph (1980: 29) näkee paikan 
sijainnin,  miljöön,  rituaalien,  rutiinien,  ihmisten  ja  henkilökohtaisten  kokemusten  jatkumona 
muiden paikkojen kontekstissa. Paikalle voidaan määrittää kartografinen sijainti, mutta tämän 
ohella maantieteelliseen paikkaan liittyy humanistinen tulkinta. Paikka voidaan ajatella elettynä 
sijaintina,  jolle  paikan  kokija  antaa  subjektiivisen  merkityksen.  Paikka  muodostuu 
merkityssuhteiden  kokonaisuutena.  (Karjalainen  1997,  229–231.)  Paikan  ainutlaatuisuuden 
voidaan nähdä määrittyvän sen perusteella, mitä paikan rajojen sisäpuolella on. Tämän lisäksi 
paikan  ainutlaatuisuus  syntyy  sen  sijainnista  erilaisissa  vuorovaikutusverkostoissa.  (Massey 
2008: 15.) Relph (1980: 1) liittää ihmisyyden ja paikat kiinteästi yhteen. Hänen määritelmänsä 
mukaan ihmisenä oleminen on elämistä maailmassa, jossa on merkityksellisiä paikkoja. 
Paikalla on aina kokija, joka antaa paikalle merkityksen. Paikan käsite täydentää tilan käsitettä 
ja tuo tarkasteluun kokemuksellisuuden, merkitykset ja tilan subjektiivisen ja intersubjektiivisen 
luonteen.  Subjektiivisuudella  viitataan  henkilökohtaisiin  merkityksiin,  intersubjektiivisuudella 
paikalliseen yhteisöllisyyteen, alueelliseen identiteettiin ja paikan historiaan (Karjalainen 2007: 
54; Koskela 1994; Nevalainen 2004: 99). Lefebvren tilan käsitteen kolmijako määrittelee tilan 
suhteellisena,  sopimuksenvaraisena  ja  sosiaalisesti  tuotettuna  (Lefebvre  1991).  Paikan 
käsitteessä  fyysiseen  tilaan  liitetään  lisäksi  ihmisten  kokemusmaailma  (Koskela  1994). 
Lefebvren tilakäsityksessä etenkin representationaaliset tilat liittävät tilan tuottamiseen ihmisten 
kokemukset ja merkityksenannot, joten näen Lefebvren tilan käsitteessä yhtymäkohtia paikan 
käsitteeseen.  Cresswell  (2004:  12)  toteaakin  sosiaalisen  tilan  määritelmän  olevan  läheinen 
paikan määritelmälle. Nevalaisen (2004) mukaan tila ja paikka ovat läheisiä käsitteitä, joiden 
kautta  samaa kohdetta  voidaan tarkastella  erilaisista  näkökulmista.  Tilassa yhdistyvät  aistein 
havaittavissa oleva konkreettinen ympäristö ja abstrakti kokemuksellisuus. Paikka puolestaan on 
kulttuurisesti  ja  sosiaalisesti  tuotettu  ja  eletty.  (Nevalainen  2004:  86.)  Kaupunkimaantieteen 
näkökulmasta paikalla tarkoitetaan ainutlaatuista ja tiettyä ihmisen toiminnan sijaintia. Paikka 
voi  luoda  pohjan  identiteetin  kokemiselle  ja  luoda  yhteisöllisyyden  kokemuksen  paikassa 
tapahtuvien toimintojen seurauksena. (Pacione 2005: 25.)
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Paikaksi ymmärretään tietty sijainti, joka on yhteydessä muihin paikkoihin, mutta joka on myös 
itsenäinen ja  omanlaisensa.  Paikka ajatellaan yhä  useammin subjektiivisena  ja  suhteellisena, 
jonakin,  joka  voidaan  tehdä.  Tällöin  paikan  rajat  mielletään  avoimiksi  ja  niitä  määrittävät 
monimutkaiset  paikallisten,  kansallisten  ja  globaalien  vaikutusten  verkostot  ja  erilaiset 
sosiaaliset ja kulttuuriset virtaukset ja prosessit (Hopkins 2010: 11.). Subjektiivisen kokemuksen 
ohella  paikka  tuotetaan  ja  koetaan  sosiaalisesti,  ja  paikan  kokemisessa  on  monia  tasoja  ja 
ulottuvuuksia  (Allen,  Massey  &  Cochraine  1998:  79).  Paikan  eksistentiaalinen  ulottuvuus 
luodaan  merkityksenannoissa,  joten  paikan  luonne  määrittyy  tilannesidonnaisesti  ja 
sijainnillakin on subjektiivinen ulottuvuus (Karjalainen 2007: 54.)
Masseyn  (2008)  tulkinnan  mukaan  paikkaa  ei  tee  erityiseksi  sen  sisäinen  historia,  vaan 
sosiaalisten  suhteiden  kohtaaminen  ja  yhteenkietoutuminen  erityisessä  kohdassa,  paikassa. 
Massey näkee paikan kohtaamispaikkana, jota tuotetaan sosiaalisissa suhteissa, kokemuksissa ja 
ymmärryksissä.  Paikka on muuttuva  ja  se  voidaan nähdä prosessina.  Paikalla  ei  ole  tiettyjä 
tiukkoja rajoja, joiden kautta paikka määritettäisiin erilaisena verrattuna rajojen ulkopuoliseen, 
vaan paikka rakentuu yhteyksissä ja suhteissa ulkopuolisen maailman kanssa.  Lisäksi paikan 
identiteetti  on  muuttuva  ja  täynnä  ristiriitoja.  Paikka  on  erityinen,  koska  sitä  tuotetaan  ja 
uusinnetaan jatkuvasti. Eri mittakaavojen sosiaaliset suhteet sekoittuvat paikassa, mikä tuottaa 
paikan  erityisyyttä.  Sosiaalisten  suhteiden  verkosto  ja  yhteenkietoumat  ovat  lisäksi 
vuorovaikutuksessa paikan historian kanssa. (Massey 2008: 29–31.)
Paikkatunne kehittyy ihmisten oleillessa paikassa ja antaessa sille merkityksiä. Paikkatunteen 
kehittymiseen  vaikuttavat  muistot,  muuttumattomuus  ja  nostalgia.  Tätä  näkemystä  voidaan 
kritisoida pysähtyneisyydestä ja olemisen korostamisesta tulemisen sijasta. (Massey 1994: 119.) 
Kulttuurinen  merkityksenanto  tapahtuu  ihmisten  eläessä  elämäänsä  maantieteellisissä 
konkreettisissa sijainneissa, paikoissa. Eläminen, kokemukset ja kertomukset välittävät paikkaan 
liitettyjä merkityksiä. (Knuuttila 2006: 7.) Paikan voidaankin ajatella muotoutuvan tilan haltuun 
ottamisena (Nevalainen 2004: 98). Paikkakokemukseen vaikuttavat paikkaan liittyvät muistot, 
tunteet  ja  mielikuvat.  Kokemuksen  muotoutumiseen  voivat  vaikuttaa  myös  kokijan  etninen 
tausta,  sukupuoli  ja sukupolvi,  joka tässä yhteydessä ymmärretään kohorttien muodostamina 
ryhminä.  Ihminen  ja  paikka  liittyvät  toisiinsa,  ja  suhdetta  värittävät  yksilön  tilanteeseen 
mukanaan tuomat kokemukset ja muistot. Sama tila tai sama paikka koetaan siten eri tavoin ja 
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sille annetaan erilaisia merkityksiä kokijan taustasta ja elämänkulusta riippuen. (Semi 2010: 14–
15.)  Paikassa  ja  paikkatunteessa  yhdistyvät  sosiaaliset  rakenteet,  yhteisöllisyys, 
kokemuksellisuus,  kuulumisen  tunne  ja  muistin  ja  muistojen  paikat.  Paikkatunne  on 
narratiivinen,  mutta  myös  aistittavissa  oleva  ja  kokemuksellinen.  (Kuusisto-Arponen  2007.) 
Luonnon  kokemuksellisuus  on  osa  paikkasuhdetta  ja  paikan  elämistä.  Kokemuksellisella 
luonnolla tarkoitetaan luonnon kokemista ja elämistä toiminnallisesti ja kokemusten, muistojen, 
arvojen ja tunteiden kautta. Kehollinen kokeminen konkretisoi luonnon ja antaa aistielämyksiä. 
(Vilkuna 1997: 174.)
Paikkatunteen kehittyminen ei  ole  kronologiseen aikaan sidoksissa,  sillä jotkut paikat voivat 
tuntua omilta ensisilmäyksellä. Paikkatunteen kehittymisen kannalta paikan muuttumattomuus 
on  tärkeää,  sillä  muuttumattomuuden  myötä  paikasta  voi  saada  otteen.  Monet 
luonnonmuodostelmat,  kuten  metsät  ja  joet,  ovat  ihmisen  näkökulmasta  ajattomia,  sillä  ne 
muuttuvat  hitaasti.  Ympäristön  muuttumisen  ohella  ihmisen  oma  muuttuminen  vaikuttaa 
paikkatunteen  kehittymiseen,  ja  paikkatunne  vakiintuukin  vasta  aikuisiällä.  Paikkatunteen 
kehityttyä  emotionaalisesti  tärkeiden  paikkojen  halutaan  pysyvän  muuttumattomina.  (Tuan 
2006: 15–16.)
Nykyaikaa leimaa nopea muutos. Kaupungit muuttuvat erityisen nopeasti, ja metsikköjen tilalle 
ilmestyy  kauppakeskuksia.  (Tuan  2006:  16.)  Luonnon  paikkojen  muuttumattomuus  ja 
ajattomuus  ovat  murroksessa,  sillä  nykyinen  tekniikka  mahdollistaa  luonnonmuodostelmien 
mittavan  ja  nopean  muuttamisen.  Metsä  voidaan  hakata  muutamassa  päivässä,  vesistöjen 
virtausta  säädellään energian tuottamisen vuoksi  ja  maastoa voidaan muokata monin tavoin. 
Lefebvre  (1991)  toteaakin  luonnollisen  tilan  vähenevän  jatkuvasti,  mutta  sitä  on  edelleen 
olemassa taustalla kaikkialla. Luonnonkohteille annetaan symbolista arvoa ja niitä arvostetaan 
aiempaa  enemmän.  Luontoa  halutaan  suojella,  mutta  samaan  aikaan  sitä  vahingoitetaan. 
Kielteisessä  utopiassa  luonto  nähdään  pelkkänä  raaka-aineena,  josta  sosiaaliset  järjestelmät 
muokkaavat omia tilojaan. (Lefebvre 1991: 30–31.)
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3.3 Kaupunkiluonto tilana ja paikkana
Kaupunkiluontoa voidaan käsitellä maantieteellisesti sekä paikan että tilan käsitteiden avulla. 
Tilan  ja  paikan  määritelmien  sosiaalisen  ulottuvuuden  kautta  kaupunkiluonnon 
kokemuksellisuus  ja  kaupunkiluontoon  liitetyt  merkitykset  nousevat  keskeisiksi. 
Kaupunkiluontoa tilana voidaan tulkita Lefebvren (1991) sosiaalisesti tuotetun tilan kolmijaon 
ja  Masseyn  (2005,  2008)  vuorovaikutussuhteiden  kautta.  Tällöin  kaupunkiluontoa  tilana 
tuotetaan  sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa.  Paikan  käsite  elettynä  tilana  on  läheinen  näille 
lähestymistavoille.  Kaupunkiluontoalueille  voidaan  antaa  subjektiivisia,  kulttuurisia  ja 
yhteisöllisiä  merkityksiä,  joiden pohjalta  tietystä  kaupunkiluontoalueesta  tai  –kohteesta  tulee 
erityinen  paikka,  jonka  kokemiseen  vaikuttavat  nykyisyys,  muistot  ja  mielikuvat. 
Merkityksenannot ja niiden tilannesidonnaisuus tuovat paikkakokemukseen ja paikan sijaintiin 
subjektiivisen ulottuvuuden (Karjalainen 2007: 54).
Kaupunkiluonto  koetaan  aistein  havaittavina  ominaisuuksina.  Kaupunkiluonnon  fyysinen 
ulottuvuus  toimii  perustana  luonnon  hahmottumiselle  sekä  toiminnan  kautta  että  arvoina  ja 
merkityksinä.  Kaupunkiluonnossa  voidaan  ajatella  olevan  fyysinen,  toiminnallinen  ja  koettu 
ulottuvuus. Kaupunkiluonto muodostuu paikkoihin kiinnittyvistä merkityksistä, joita annetaan 
sen  aineellisille  ja  aineettomille  ulottuvuuksille.  Kaupunkiluonnon  kokemisessa  on 
intersubjektiivinen ulottuvuus, jolla tarkoitetaan luontoalueisiin liittyviä yhteisöllisesti jaettuja 
kokemuksia.  Samat  kaupunkiluontoalueet  voidaan  kokea  eri  tavoin  kokijasta  ja  tilanteesta 
riippuen. Kaupungin luontoalueiden monimuotoisuudella tavoitetaan mieltymyksiltään erilaiset 
asukkaat. (Sipilä, Bäcklund & Tyrväinen 2009.)
4 AINEISTOT JA MENETELMÄT
4.1 Rantakylän ja Utran kaupunginosat
Joensuun  Rantakylän  ja  Utran  kaupunginosat  muodostavat  yhdessä  kokonaisuuden,  jossa 
palvelut keskittyvät pääasiassa Rantakylään. Vuonna 2012 Rantakylässä asui 8997 asukasta ja 
23
Utrassa  3561  asukasta  (Joensuun  kaupunki  2014.)  Kyselylomakeaineiston  pohjalta  asukkaat 
kokevat  Rantakylän,  Utran  ja  Mutalan  väliset  rajat  häilyviksi.  Osa  postinumeron  mukaan 
Rantakylässä asuvista ilmoitti asuinalueekseen Mutalan ja muutamat Utran, ja osa postinumeron 
mukaan Utrassa asuvista ilmoitti asuinalueekseen Rantakylän.
Rantakylän  ja  Utran  alueilla  on  monipuoliset  ulko-  ja  sisäliikuntamahdollisuudet.  Kevyen 
liikenteen väylät mahdollistavat pyöräilyn Rantakylän ja Utran alueilla ja yhdistävät asuinalueet 
laajempiin pyörätieverkostoihin. Rantakylän ja Utran latuverkoston kautta pääsee pidemmillekin 
hiihtolenkeille  Utranharjulle  ja  Lehmoon.  Asuinalueiden  virallinen  uimaranta  eli  Utran 
uimaranta sijaitsee Utran saarten lähistöllä. Rantakylän uimahallissa voi harrastaa kuntouintia ja 
uimahallin yhteydessä on kuntosali. (Joensuun kaupunki 2013a.) Rantakylässä sijaitseva Kunto- 
ja Liikuntakeskus Viilinki tarjoaa kuntosaliharjoittelua ja kuntojumppia (Viilinki 2014). Utran 
ampumarata on seurojen käyttöön tarkoitettu sisäampumarata, jossa voi harrastaa ilma-aseilla 
ampumista.  Rantakylän  ja  Utran  hiekkakentillä  voi  harrastaa  palloilulajeja.  Rantakylässä  on 
luonnonnurmikenttä  jalkapallon  pelaamista  varten  ja  jääurheilukeskus,  jonka  yhteydessä  on 
kaukalo ja luistinrata. Näiden lisäksi Rantakylässä ja Utrassa on kummassakin yksi luistinrata. 
Rantakylässä  on  myös  yleisurheilukenttä,  ja  frisbeegolfrata  sijaitsee  Rantakylän  ja  Utran 
välimaastossa.  Asuinalueilla  on  kävely-  ja  juoksulenkkeilyyn  tarkoitettuja  pururatoja  ja 
kävelyreittejä. (Joensuun kaupunki 2013a.) Utrassa sijaitseva ratsastustalli Satulantalli tarjoaa 
ratsastustunteja (Satulantalli 2014).
4.2 Teemahaastattelukävelyt
Haastattelu  sopii  joustavuutensa  ansiosta  erilaisiin  tutkimustarkoituksiin,  ja  sitä  käytetään 
tiedonkeruumuotona  paljon.  Haastattelun  vuorovaikutteisuus  mahdollistaa  aineistonkeruun 
suuntaamisen  ja  tarkentamiseen  tiedonhankintatilanteessa.  Sanallisen  viestinnän  ohella 
haastattelutilanteessa  voidaan  hyödyntää  sanattomia  viestejä  havainnoimalla  haastateltavaa. 
(Hirsjärvi  &  Hurme  2009:  34.)  Teemahaastattelussa  valitaan  etukäteen  teemat  ja  niitä 
tarkentavat kysymykset, joiden mukaan haastattelu etenee. Teemahaastattelussa metodologisesti 
tärkeitä lähtökohtia ovat ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille antamansa merkitykset. 
Teemahaastattelun  tyyppi  voi  vaihdella  lähes  avoimesta  strukturoituun.  (Tuomi  & Sarajärvi 
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2002:  77.)  Keskeisten  teemojen  varassa  etenevässä  teemahaastattelussa  saadaan  kuuluviin 
tutkittavien  ääni.  Tavallisesti  haastattelu  tallennetaan,  jotta  haastattelutilanne  etenisi  ilman 
katkoja  keskustelussa.  Luontevan,  vapaan  keskustelun  aikaan  saamiseksi  haastattelijan  olisi 
pystyttävä johdattelemaan haastattelua ilman paperia ja kynää,  ja teemahaastattelurunko olisi 
hyvä  osata  ulkoa.  Haastattelijan  on  osoitettava  kiinnostusta  keskustelua  kohtaan  olematta 
kuitenkaan  utelias  tai  tunkeileva.  Haastattelijan  rooliin  kuuluvatkin  tehtäväkeskeisyys, 
luottamuksellisuus, osallistuvuus, puolueettomuus ja diplomaattisuus. Haastattelun sujuvuuden 
varmistamiseksi  etukäteen on hyvä miettiä  kysymyksiä,  joilla haastattelutilannetta  voi ohjata 
eteenpäin, ellei keskustelu muutoin etene sujuvasti. (Hirsjärvi & Hurme 2009: 48, 92, 96, 103.)
Kävelyhaastattelu  perustuu  kävelyyn,  haastatteluun  ja  havainnointiin  (Jokinen,  Asikainen  & 
Mäkinen  2010).  Kävelyhaastattelussa  haastattelija  ja  haastateltava  kävelevät  yhdessä 
haastateltavan  arkipäivän  reiteillä.  Haastateltavan  kokemusmaailmaa  ja  vuorovaikutusta 
fyysisen  ja  sosiaalisen  ympäristön  kanssa  lähestytään  havainnoimalla,  kyselemällä  ja 
kuuntelemalla.  (Kusenbach  2003.)  Kävelyhaastattelun  puitteet,  kuten  kävelyn  rytmisyys, 
fyysisyys  ja  paikkojen  vaihtuminen,  luovat  edellytykset  vapaalle  keskustelulle. 
Kävelyhaastatteluissa  saatava  tutkimusaineisto  on  siten  kokemuksellista,  paikkaan  ja 
paikalliseen  kulttuuriin  kiinnittyvää  ja  kertoo  haastateltavien  luontosuhteesta,  luonnon 
käyttämisestä ja asuinalueen kokemisesta. (Asikainen & Mäkinen 20008; Jokinen, Asikainen & 
Mäkinen 2010.)  Kävelyhaastattelut  tarjoavat  keinon saada  tietoa  lähiluonnon  kuten pihojen, 
talojen välisten metsikköjen kokemisesta ja sosiaalisista merkityksistä (Asikainen & Mäkinen 
2008). 
Etsin haastateltavia Joensuun Rantakylä ry:n, Utran asukasyhdistys ry:n, tuttavieni tuttavapiirien 
ja Twitterin kautta ja lisäksi käytin lumipallotekniikkaa, eli kysyin haastateltavilta, olisiko heillä 
ehdottaa  sopivia  henkilöitä  haastateltavaksi.  Tuttavapiirit  osoittautuivat  tehokkaimmaksi 
keinoksi, kun taas Twitterin kautta ei löytynyt yhtään haastateltavaa. Tavoitteenani oli löytää 
haastateltavia  mahdollisimman  laajalta  ikäskaalalta,  mutta  valitettavasti  en  tavoittanut 
nuorimpien  ikäluokkien  edustajia.  Etsin  sekä  luonnosta  ja  liikkumisesta  kiinnostuneita 
haastateltavia että haastateltavia, joille luonto tai liikunta ei ollut erityisen tärkeää. Haastatteluun 
suostuneet olivat kaikki vähintään jonkin verran kiinnostuneita luonnosta ja monille liikuntakin 
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oli  tärkeää,  joten  haastatteluihin  valikoitui  tutkimuksen  teemoista  kiinnostuneita 
tutkimushenkilöitä.
Haastattelut toteutettiin helmikuun 2014 aikana teemahaastattelukävelyinä. Haastatteluja tehtiin 
yhteensä  yhdeksän,  joista  kaksi  Utran  asukkaille  ja  seitsemän  Rantakylässä  asuville. 
Haastatelluista viisi oli naisia (N34, N37, N38, N63 ja N75) ja neljä (M37, M40, M46 ja M65) 
miehiä.  Haastateltujen  koodeissa  N  (nainen)  ja  M  (mies)  kertovat  sukupuolen  ja  numero 
haastatellun  iän.  Yksi  haastatteluista  toteutettiin  parihaastatteluna,  muut  tehtiin 
yksilöhaastatteluina.  Parihaastatteluun  osallistuneet  N38  ja  M40  olivat  pariskunta.  Kävelin 
haastateltavien  kanssa  heidän  valitsemillaan  kaupunkiluontoalueilla  tai  luonnonläheisillä 
reiteillä. Pyysin haastateltavia valitsemaan etukäteen heidän kotinsa lähellä olevan reitin, jolla 
he  ovat  ainakin  joskus  aiemminkin  liikkuneet,  ja  jonka  he  kokevat  luonnoksi  tai 
luonnonläheiseksi.  Haastattelujen  kestot  vaihtelivat  noin  40  minuutista  kahteen  ja  puoleen 
tuntiin.
Kävelyhaastattelu  sopi  mielestäni  hyvin  kaupunkiluonnon  kokemuksellisuuden  tutkimiseen. 
Haastattelut  tapahtuivat  kaupunkiluontoympäristössä,  mikä  ohjasi  haastatellut  pohtimaan 
kaupunkiluonnon  merkitystä  ja  luontosuhdettaan,  ja  yhdessä  käveleminen  tarjosi  puitteet 
luontevalle  keskustelulle.  Haastattelujen  teemana  olivat  kaupunkiluonto,  kaupunkiluonnossa 
liikkuminen ja niiden merkitys hyvinvoinnille. Haastattelujen tukena käytetty teemarunko on 
liitteenä (liite 1). Pyrin siihen, että haasteltavat kertoisivat oma-aloitteisesti kaupunkiluonnon ja 
kaupunkiluonnossa  liikkumisen  merkityksistä,  kuten  Asikaisen  ja  Mäkisen  (2008) 
tutkimuksessa. Haastatteluissa ei edetty teemahaastattelurungon mukaisessa järjestyksessä, vaan 
aihepiirejä käsiteltiin limittäin sitä mukaa, kun ne luontevasti nousivat esille. Osa haastatelluista 
kertoi  luontosuhteestaan  ja  kaupunkiluonnossa  liikkumisestaan  oma-aloitteisesti,  jolloin 
haastattelu muodostui  kohtalaisen avoimeksi  keskusteluksi.  Osa sen sijaan pyrki vastaamaan 
esitettyihin kysymyksiin lyhyesti ja ytimekkäästi,  jolloin haastattelusta muotoutui tiiviimpi ja 
strukturoidumpi  kokonaisuus.  Tallensin  haastattelureitit  Android-puhelimen  Omat  reitit 
-sovelluksella (kuvat 1 – 8). Yhden haastattelun (N63) osalta reitti ei tallentunut, sillä sovellus ei 
löytänyt GPS-signaalia. Tämän reitin osalta esitän suuntaa antavasti alueen, jolla haastateltavan 
kanssa liikuttiin. Reitillä liikuttiin kaupunkimetsän läpi kulkevalla kevyen liikenteen väylällä ja 
kadun  varsilla  kulkevilla  jalkakäytävillä.  Reitit  vietiin  Google  Mapsiin,  jossa  reittikarttoja 
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muokattiin Google Maps Editorin avulla siten, että kartoista ei käy ilmi haastateltavien kotien 
tarkat sijainnit. Tämän tarkoituksena oli suojata haastateltujen anonyymiyttä.
 
Kuva 1.N34:n valitsema haastattelureitti (kartta: Google Maps).
Kuva 2. N37:n valitsema haastattelureitti (kartta: Google Maps).
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Kuva 3. M37:n valitsema haastattelureitti (kartta: Google Maps).
Kuva 4.  N38:n  ja  M40:n valitsema haastattelureitti.  Haastattelu  toteutettiin  parihaastatteluna 
(kartta: Google Maps).
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Kuva 5. M46:n valitsema haastattelureitti (kartta: Google Maps).
Kuva 6. Alue, jolla N63:n valitsema haastattelureitti sijaitsi. Reitillä liikuttiin kaupunkimetsässä 
kulkevaa  kevyen  liikenteen  väylää  sekä  katujen  varsilla  olevia  jalkakäytäviä  pitkin  (kartta: 
Google Maps).
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Kuva 7. M65:n valitsema haastattelureitti (kartta: Google Maps).
Kuva 8. N75:n valitsema haastattelureitti. N75:n kotoa Utran saarten parkkipaikalle siirryttiin 
henkilöautolla. Utran saarten parkkipaikalta käveltiin Lasinpuhaltajan laavulle, jossa haastattelu 
tapahtui (kartta: Google Maps).
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4.3 Sisällönanalyysi
Sisällönanalyysi  on  sekä  tutkimusmetodi  että  väljä  teoreettinen  viitekehys,  johon  useimmat 
laadullisen  tutkimuksen  menetelmät  pohjautuvat.  Sisällönanalyysilla  voidaan  analysoida 
kirjallista  tai  kirjalliseen  muotoon  saatettua  laadullista  aineistoa.  Analyysin  tavoitteena  on 
tiivistää  tutkittavaa  aineistoa,  etsiä  tekstin  merkityksiä  ja  kuvata  aineistoa  selkeästi  ja 
sanallisesti.  Tutkimusmenetelmänä  sisällönanalyysissä  voidaan  erottaa  aineistolähtöinen, 
teoriaohjaava  tai  teoriasidonnainen  ja  teorialähtöinen  analyysi.  Aineistolähtöisessä 
sisällönanalyysissä analyysiyksiköt ja teoreettiset käsitteet muodostetaan aineistosta ilman, että 
aiempi  tieto  vaikuttaa  käsitteiden  muodostamiseen.  Teoriaohjaavassa  sisällönanalyysissä 
analyysissä edetään aluksi aineistolähtöisesti, mutta käsitteellistämisessä tukeudutaan aiempaan 
tietoon.  Teorialähtöinen  sisällönanalyysi  pohjautuu  johonkin  teoriaan  tai  malliin.  (Tuomi  & 
Sarajärvi 2009: 91, 95–97, 103–104.)
Teoriaohjaava  sisällönanalyysi  etenee  kuten  aineistolähtöinen,  mutta  käsitteiden 
muodostamisessa hyödynnetään aiempaa tietoa. Analyysin vaiheet ovat aineiston redusointi eli 
pelkistäminen,  aineiston  klusterointi  eli  ryhmitteleminen  ja  abstrahointi  eli  teoreettisten 
käsitteiden  muodostaminen.  Teoriaohjaava  sisällönanalyysi  aloitetaan  haastatteluaineiston 
litteroinnilla  ja  aineistoon perehtymisellä.  Haastatteluaineistosta  etsitään  tutkimuskysymysten 
kannalta  keskeistä  tietoa  ja  muodostetaan  niistä  pelkistetyt  ilmaukset.  Pelkistämisen 
tarkoituksena on tiivistää tai pilkkoa tietoa osiin ja karsia pois aineistosta epäoleelliset seikat. 
Aineiston klusteroinnissa alkuperäisilmauksista etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. 
Samankaltaiset  ilmaukset  yhdistellään  ja  niistä  muodostetaan  luokkia.  Klusterointivaiheessa 
voidaan  muodostaa  useita  luokittelutasoja,  jotka  yhdistetään  lopulta  yhdistäviksi  luokiksi. 
Aineiston  abstrahoinnissa  aineistosta  erotetaan  tutkimuksen  kannalta  oleellinen  tieto,  josta 
muodostetaan  teoreettisia  käsitteitä  ja  johtopäätöksiä.  Teemoittelussa  painottuu  se,  mitä 
aineistossa  kustakin  teemasta  sanotaan.  Alustavan  ryhmittelyn  jälkeen  aineistosta  etsitään 
teemoja  kuvaavia  näkemyksiä.  Teemoittelu  on  luonteva  jatko  teemahaastattelulle,  sillä 
haastattelun teemoista muodostuu aineiston jäsentämisen runko. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 93, 
109–111, 117.)
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Kirjoitin haastattelut auki soveltuvin osin, eli litteroin tutkimuksen teemoihin liittyvät tai niitä 
sivuavat  osiot.  Jätin  litteroimatta  esimerkiksi  tarinoinnit  haastateltavien  lasten  elämästä, 
lastenlapsista,  henkilökohtaisista ongelmista, työstä ja opinnoista, ellei niihin liittynyt kytköstä 
haastattelun  teemoihin.  Litteroitua  aineistoa  kertyi  52  sivua.  Litteroinnin  jälkeen  perehdyin 
haastatteluaineiston sisältöön tarkemmin. Etsin aineistosta tutkimusteemoihin ja –kysymyksiin 
liittyviä  ilmauksia,  kokosin  ne  tekstidokumenttiin  ja  muodostin  niistä  pelkistetyt  ilmaukset. 
Yhdistelin  pelkistetyt  ilmaukset  luokiksi,  jotka  jaottelin  haastattelujen  teemojen  mukaan. 
Haastattelun  teemat  nivoutuivat  läheisesti  yhteen,  joten  haastattelun  yhdestä  lauseesta 
muodostettu pelkistetty ilmaus saattoi liittyä useampaan kuin yhteen teemaan (kaupunkiluonto-
liikunta,  kaupunkiluonto-hyvinvointi,  liikunta-hyvinvointi,  kaupunkiluonto-liikunta-
hyvinvointi). Tämän vuoksi tiukka luokittelu ala- ja yläluokkiin ja yhdistäviin luokkiin ei ollut 
analyysin kannalta mielekästä, vaan käytin analyysissä löyhempää teemoittelua, joka pohjautui 
teemahaastattelun runkoon (liite 1).
4.4 Kyselylomakeaineisto
Kyselylomakeaineisto oli osa Hyvinvoinnin tekijät -tutkimushankkeen laajempaa asukaskyselyä 
Rantakylän  ja  Utran  asuinalueiden arvostuksesta  ja  asukkaiden kokemasta  hyvinvoinnista  ja 
onnellisuudesta  (liite  2).  Lomake  koostui  pääasiassa  monivalintakysymyksistä,  joiden 
vastausvaihtoehtoina  käytettiin  viisiportaista  Likert-asteikkoa.  Kyselylomake  lähetettiin 
tammikuussa  2014  Väestötietojärjestelmästä  yksinkertaisella  satunnaisotannalla  valituille 
1500:lle  Rantakylän  ja  Utran  15-85-vuotiaalle  asukkaalle.  Helmikuun  alussa  lähetettiin 
muistutuskierros  niille,  jotka  eivät  vielä  olleet  vastanneet  kyselyyn.  Kyselyn  ensimmäisellä 
kierroksella oli vastausaikaa 7.2.2014 saakka, ja muistutuskierroksella vastausaikaa pidennettiin 
23.2.2014  saakka.  Tähän  tutkimukseen  otettiin  mukaan  viimeistään  28.2.2014  saapuneet 
vastaukset.  Vastauksia  saapui  määräaikaan mennessä  kaikkiaan  557,  joten  vastausprosentiksi 
saatiin 37,1. Kyselyyn vastanneista ikänsä ja sukupuolensa ilmoitti 549 vastaajaa, joista naisia 
oli 302 ja miehiä 247. Tilastolliset tarkastelut koskevat näitä vastaajia.
Jaoin  vastaajat  ryhmiin  iän  ja  sukupuolen  mukaan.  Ikäryhmäjaottelu  perustui 
kehityspsykologian ja elämänkaaripsykologian näkemyksiin ikävaiheista.  Ikävaiheesta toiseen 
32
siirtyminen on yksilöllistä, ja käsitykset vaiheiden välisistä ikärajoista vaihtelevat. Nuoruusiän 
on  nykyisessä  länsimaisessa  yhteiskunnassa  katsottu  pidentyneen,  samoin  vanhuuteen 
ikävaiheena siirrytään aiempaa iäkkäämpänä (Nurmi et al. 2009: 160–161, 207–208). Sovelsin 
psykologista tietoa ikäryhmien muodostamisessa siten, että nuorten ikäryhmään ryhmiteltiin 15-
25-vuotiaat  (n  =  49),  nuorten  aikuisen  ikäryhmään  26-40-vuotiaat  (n  =  80),  keski-ikäisten 
ikäryhmään 41-65-vuotiaat (n = 262) ja keski-iän ylittäneiden ikäryhmään 66-85-vuotiaat (n = 
158). Muodostin näin yhteensä kahdeksan ryhmää: nuoret naiset (n= 35), nuoret miehet (n = 
14), nuoret aikuiset naiset (n= 42), nuoret aikuiset miehet (n = 38), keski-ikäiset naiset (n = 
146), keski-ikäiset miehet (n = 116), keski-iän ylittäneet naiset (n = 79) ja keski-iän ylittäneet 
miehet (n = 79).
4.5 Useampisuuntainen varianssianalyysi ja Kruskall-Wallisin testi
Heikkilän (2004) mukaan järjestyslukuasteikollisille muuttujille ei yleensä lasketa keskiarvoja, 
mutta  varsinkin  mielipidemittausten  yhteydessä  keskiarvoja  käytetään,  jotta  tutkittavasta 
ilmiöstä saataisiin yleiskuva. Tällöin muuttujaa käsitellään tilastollisesti välimatka-asteikollisena 
muuttujana. (Heikkilä 2004: 81.) Käsittelen tässä tutkimuksessa Likert-asteikollisia muuttujia 
välimatka-asteikollisina muuttujina, sillä keskiarvojen avulla tulokset voidaan esittää selkeässä 
ja  informatiivisessa  muodossa  ja  käytäntö  on  vakiintunut  mielipiteisiin  kohdistuvissa 
tutkimuksissa. Keskiarvojen  lisäksi  esitän  tulosten  yhteydessä  ryhmäkohtaisesti  vastausten 
prosentuaalisen jakautumisen eri vastausvaihtoehtojen kesken. Valitsin kyselylomakeaineistosta 
analysoitavaksi ne kysymykset, jotka liittyivät tutkimuksen teemoihin. Tilastollisen tarkastelun 
tarkoituksena  oli  selvittää,  vaikuttavatko  ikä  ja  sukupuoli  kaupunkiluontoon  ja  liikuntaan 
suhtautumiseen.  Käytin  kyselylomakeaineiston  analysoinnissa  IBM  SPSS  Statistics  21  –
ohjelmaa.
Useampisuuntainen  varianssianalyysi  on  tilastollinen  menetelmä,  jonka  avulla  voidaan 
tarkastella  useamman  selittävän  muuttujan  vaikutusta  selitettävään  muuttujaan.  Tarkastelun 
edellytyksinä  ovat  normaalijakaumaoletuksen  voimassaolo,  vähintään  välimatka-asteikollinen 
mittaustaso ja varianssien yhtäsuuruus. Keskeisen raja-arvolauseen mukaan otoskoon ollessa yli 
30  voidaan  olettaa  otoskeskiarvojen  noudattavan  normaalijakaumaa,  ja  siten  keskiarvoja 
koskevassa päättelyssä voidaan soveltaa normaalijakaumaa. Tarkastelun tavoitteena on selvittää 
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populaatiokeskiarvojen eroja eri lohkotekijöiden perusteella muodostetuissa osapopulaatioissa. 
Muuttujien  osalta  voidaan  tarkastella  sekä  pää-  että  yhdysvaikutuksia.  Päävaikutuksella 
tarkoitetaan sitä, että yhden lohkotekijän eri tasot vaikuttavat riippuvan muuttujan keskiarvojen 
eroihin.  Yhdysvaikutus  tarkoittaa riippuvan muuttujan keskiarvojen eroja  eri  lohkotekijöiden 
tasojen yhdistelmissä. (Nummenmaa 2011: 141–142, 212–214, 235). Varianssianalyysin ehtojen 
täyttyessä pareittaisissa vertailuissa käytettiin Bonferroni-korjausta. Iän ja sukupuolen mukaan 
muodostetuista  ryhmistä  nuorten  miesten  ryhmän  otoskoko  jäi  keskeisen  raja-arvolauseen 
määrittämää otoskokoa pienemmäksi, mikä on huomioitu tuloksia tarkasteltaessa.
Kruskall-Wallisin  testi  on  yksisuuntaisen  varianssianalyysin  epäparametrinen  vastine,  jota 
voidaan  käyttää,  mikäli  varianssianalyysin  ehdot  eivät  täyty.  Testillä  voidaan  tarkastella 
muuttujien  päävaikutuksia,  mutta  yhdysvaikutukset  jäävät  tarkastelun  ulkopuolelle. 
Epäparametrisia  testejä  tulisi  käyttää  aina,  kun  varianssianalyysin  ehdot  eivät  täyty,  mutta 
käytännössä  tällöinkin  yhdysvaikutusten  selvittämiseksi  joudutaan  käyttämään 
useampisuuntaista  varianssianalyysiä,  koska  sille  ei  ole  olemassa  epäparametrista  vastinetta. 
(Nummenmaa  2011:  266,  273.)  Tilastollista  testiä  valitessa  tarkistin  aluksi  varianssien 
yhtäsuuruuden. Mikäli varianssit olivat yhtä suuret, käytin kaksisuuntaista varianssianalyysiä. 
Varianssien  ollessa  eri  suuret  käytin  Kruskall-Wallisin  testiä,  mutta  tällöinkin  tarkistin 
mahdolliset yhdysvaikutukset kaksisuuntaisella varianssianalyysillä.
5 KAUPUNKILUONTO
Luonnolla on kaupunkilaisille fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen merkitys. Puistoalueilla voi 
rentoutua,  nauttia  luonnosta  ja  harrastaa  liikuntaa.  Tyrväinen  et  al.  (2007)  jaottelevat 
kaupunkilaiset  viiteen  luokkaan  sen  perusteella,  kuinka  kiinnostuneita  he  ovat 
kaupunkiluonnosta:  aidot  urbaanit,  tavalliset  urbaanit,  urbaanit  luontoihmiset,  tavalliset 
luontoihmiset  ja  aidot  luontoihmiset.  Kaupunkiluonto  ei  kiinnosta  aitoja  urbaaneja,  jotka 
viihtyvät  parhaiten  kaupunkimaisessa  ympäristössä.  Tavalliset  urbaanit  pitävät  kaupunkia 
mieluisana ympäristönä, mutta luonnonkin merkitys on kohtalainen. Urbaaneille luontoihmisille 
mieluisia  ovat  sekä  kaupunki-  että  luonnonympäristöt  ja  tavalliset  luontoihmiset  viihtyvät 
paremmin luonnonympäristöissä,  mutta  kaupunkikin  koetaan  mukavaksi  ympäristöksi.  Aidot 
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luontoihmiset  viihtyvät  ehdottomasti  juuri  luonnonympäristöissä,  eivätkä  ole  kiinnostuneita 
kaupunkiympäristöstä.
Tyrväisen et al. (2007) tutkimuksessa noin puolet koki luonnonympäristöt hyvin vetovoimaisina 
(aidot,  tavalliset  ja  urbaanit  luontoihmiset)  ja  noin  kolmasosalle  kaupunkiympäristöt 
näyttäytyivät vetovoimaisina (aidot  ja tavalliset urbaanit  ja urbaanit luontoihmiset).  Ryhmien 
näkemykset  kaupunkiluontoalueiden  sijainnista  ja  määrästä  poikkesivat  toisistaan 
huomattavasti. Puolet tavallisista ja aidoista luontoihmisistä piti viheralueita tärkeinä, kun taas 
aidoista  urbaaneista  alle  viisi  prosenttia  koki  viheralueet  tärkeiksi.  Luonnon vetovoimaisena 
kokeneet  kaupunkilaiset  arvostivat  eniten metsiä ja muita  kohtalaisen luonnontilaisia  alueita. 
Rakennetut  viheralueet  olivat  etenkin  tavallisten  luontoihmisten  suosiossa,  ja  myös  aidot 
urbaanit  arvostivat  rakennettuja  viheralueita  metsiä  ja  muita  luontoalueita  enemmän.  Ranta-
alueet olivat kaikkien ryhmien suosiossa. Toiminnallisia viheralueita kaikki ryhmät pitivät muita 
viheraluetyyppejä vähemmän tärkeinä, joskaan aitojen urbaanien osalta ero metsiin ja muihin 
luontoalueisiin  ei  ollut  suuri.  Kaupunkien  viheralueiden  laatu  ei  aina  vastaakaan  kaikkien 
asukasryhmien tarpeita.
Kaupunkilaiset  ovat  heterogeeninen  joukko,  ja  eri  ihmiset  arvostavat  ja  viihtyvät  erilaisissa 
ympäristöissä.  Vain noin  viisi  prosenttia  kaupunkilaisista  kuuluu aitojen urbaanien ryhmään, 
joten  suurin  osa  arvostaa  kaupungin  luonnonympäristöjä  ja  niiden  koetaan  vaikuttavan 
asumisviihtyvyyteen.  Kiinnostus  luonnon-  ja  kaupunkiympäristöjä  kohtaan  määrittävät sen, 
minkälaiset kaupunkiluontoalueet koetaan miellyttävimpinä. Luontoihmiset ja urbaanit eroavat 
sen  suhteen,  nauttivatko  he  luonnontilaisista  vai  rakennetuista  luontoalueista.  Vesistöjen 
läheisyys  sen  sijaan  miellyttää  kaikkia  ryhmiä.  (Tyrväinen  et  al.  2007;  Korpela  & Paronen 
2010.) Omat tulokseni tukevat Tyrväisen et al. (2007) ja Korpelan ja Parosen (2010) tuloksia.  
Pielisjoen  ympäristön  kaupunkiluontoalueet  olivat  haastatelluille  erityisen  mieluisia  kohteita, 
joille hakeuduttiin ulkoilemaan, rentoutumaan, retkeilemään ja havainnoimaan luontoa. Kaikille 
haastatelluille kaupunkiluonto oli tärkeää ja sen koettiin vaikuttavan asumisviihtyvyyteen, joten 
en  tavoittanut  haastatteluissani  aitojen  urbaanien  ryhmää.  Myös  kyselylomakkeeseen 
vastanneille  luonnonläheisyydellä  oli  keskimäärin  kohtalaisen  suuri  merkitys  heidän 
onnellisuutensa kannalta.
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5.1 Luonnoton kaupunkiluonto?
Vilkuna (1997: 163) esittää kysymyksen luonnon luonteesta: ”Onko Helsingin Esplanadin puisto 
luontona  vähemmän  aito  kuin  Punkaharju?”  Osa  haastatelluista  pohdiskeli  vastaavanlaisia 
kysymyksiä. Näkemykset vaihtelivat laajasti. Yhden mielestä kaupungista ja luonnosta ei voida 
puhua samassa lauseessa,  toinen näki  ihmisen,  ihmisen  toiminnan ja  rakennetun ympäristön 
olevan osa luontoa luonnon laajimmassa merkityksessä.
Suomen  ympäristökeskuksen  (2013)  määritelmässä  kaupunkiluonto  muodostuu 
kaupunkiympäristöjen luonnonelementeistä. Luonnon ja kaupungin välisen dualistisen jaottelun 
vuoksi  kaupunkiluonnon  yksiselitteisen  määrittely voi  olla  haastavaa.  Useimmiten  luonto  ja 
kaupunki nähdään toistensa vastakohtina, mutta luonto voidaan nähdä myös osana kaupunkia. 
(Jokinen & Asikainen 2008.) Modernille aikakaudelle tyypillisen dualistisen jaon murtuminen 
on havaittavissa kaupunkiluontoa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa, jossa luonto nähdään ja 
halutaan tuoda osaksi kaupunkia. Jokinen ja Asikainen (2008) määrittelevät kaupunkiluonnon 
enemmän tai vähemmän ihmisen muovaamaksi kaupungissa tai sen välittömässä läheisyydessä 
sijaitsevaksi luonnoksi. Esimerkkejä kaupunkiluonnosta ovat kaupunkimetsät, puistot, puutarhat, 
hautausmaat, palstaviljelyalueet, pellot,  joutomaat ja kadunvarsien istutukset. Kaupunkiluonto 
on  osa  luonnon  monimuotoisuutta  ja  kaupunkiluontoa  voidaan  hyödyntää  paitsi 
virkistäytymisessä,  myös  ympäristökasvatuksessa.  Kaupunkiluonnon  arvostus  on  kasvussa 
kansainvälisesti,  ja  Suomessa  seurataan  kansainvälistä  trendiä.  Luonnon  suojeleminen 
huomioidaan maankäyttö- ja rakennuslaissa.
Kaupunkiluonnon  käsite  ei  ollut  haastateltaville  yhtä  lukuun  ottamatta  ennalta  tuttu. 
Kaupunkiluonnon käsitteen  itsenäisesti  esiin  tuonut  M37 oli  metsäalan  ammattilainen,  joten 
luontoon ja kaupunkiluontoon liittyvä käsitteistö oli hänelle koulutuksen ja työn puolesta tuttua. 
Tästä huolimatta kaupunkiluonnon käsite tuntui hänellekin olevan häilyvä, ja Pielisjoen rantaa 
käveltäessä hän pohdinnan jälkeen päätyi siihen, että kävelyreitti on tavallaan kaupunkiluontoa. 
M37:lle kaupunkiluontoa edustavilla alueilla ihmisen kädenjäljen täytyi olla selkeästi näkyvissä, 
eikä  pelkkä  kaupungin  välitön  läheisyys  riittänyt  tuomaan  luontoalueeseen  selkeää 
kaupunkiluonnon tuntua. Tulkitsin tämän siten, että M37 tiesi rationaalisesti Pielisjoen rannassa 
kuljetun reitin olevan kaupunkiluontoa, mutta tunnetasolla alue tuntui enemmän niin sanotulta 
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oikealta  luonnolta  kuin  kaupunkiluonnolta.  Monet  haastatelluista  mielsivätkin 
kaupunkiluontoalueilla  olevansa  ”oikeassa”  luonnossa,  ja  kaupunkiluontona  pidettiin 
hoidetumpia alueita, kuten puistoja. Kaupunkiluonto saatettiin mieltää myös täysin absurdiksi 
käsitteeksi.
”Ei [kaupungissa ei ole luontoa]. Ei, minusta luonto on niin toisenlainen, semmonen, ei miusta,  
onhan Joensuussakin sillä tavalla, mutta ei nyt mitenkään niin, no joen rannalla kesällä sitte. ---  
niin ja Linnunlahelle, mutta ei niinku pelkässä kaupungissa. ---  Se [kaupunkiluonto] on vähä,  
ihan  utopinen,  että  miten  sen  ajattelee  aina.  Voihan  sen  silläkin  tavalla  ajatella.  No  siinä  
mielessä, Joensuussa vielä on, että ei niin semmonen, tihheeseen asuttu, niinku Helsinki, tai  
joku muu isompi kaupunki. Että täällä voipi vielä sannoo.” N75
N75 näki  luonnon  ja  kaupungin  välisen  suhteen  voimakkaan  dualistisena.  Pelkkä  kaupunki 
edusti hänelle betonia, kiveä ja kasvittomuutta. Osa ihmisistä määritteleekin luonnon joksikin, 
johon  ihminen  ei  ole  toiminnallaan  vaikuttanut  (Kaplan  &  Kaplan  1989:  150).  Tulkintani 
mukaan kaupunkiluontoalueet, kuten Linnunlahden alue, Pielisjoen ranta ja Utran saaret, eivät 
olleet  N75:n  mielestä  osa  kaupunkia.  Pohdinnan  jälkeen  N75  alkoi  nähdä  tietyt 
kaupunkiluontoalueet  osana  Joensuun  kaupunkia.  Kaupungin  ja  luonnon  välinen  dualismi 
kuitenkin säilyi hänen ajattelussaan, koska hän perusteli kaupunkiluonnon hyväksymistä osaksi 
kaupunkia  Joensuun  pienellä  koolla  ja  väljemmällä  asutusrakenteella.  Hän  hyväksyi 
kaupunkiluonnon  osittain  kuuluvan  nykypäivän  Joensuuhun,  mutta  kaupungin  kasvaessa 
kaupunkiluonto ei  ehkä ole enää osa kaupunkia. Haastattelu tapahtui Utran saaressa laavulla 
(kuva 9), mutta N75 koki paikan ”oikeaksi” luonnoksi, ei kaupunkiluonnoksi.
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Kuva  9. Utran saarissa sijaitseva Lasinpuhaltajan laavu. N75 valitsi laavun haastattelupaikaksi, 
koska pidempien matkojen käveleminen oli hänelle työlästä (kuva: Merja Maukonen, 2014).
Enimmäkseen  haastatellut  ajattelivat  kaupunkiluontoa  pelkistettynä  luontona,  puistona,  jolla 
eläin- ja kasvilajiston monimuotoisuus on luonnontilaista luontoa vähäisempää, tai alueena, jolla 
yhdistyvät  rakennettu  ympäristö  ja  luonto.  Mielikuvien  kaupunkiluonnossa  korostui 
puistomaisuus  ja  luonnon  kahlitseminen.  Lähiluonto  tai  asuinalueen  luontoalueet  olivatkin 
haastatelluille  luontevampia  käsitteitä,  ja  käytin  haastatteluissa  kaupunkiluonto-käsitteen 
korvaajana muun muassa asuinalueen luontoa, asuinalueen luontoalueita, lähiluontoa, istutuksia 
ja kadunvarsien puustoa.
Kaupunkiluontoon kuuluvat myös kadunvarsille istutetut puut (Suomen ympäristökeskus 2013; 
Jokinen  &  Asikainen  2008).  Haastatellut  mielsivät  pääsääntöisesti  kaupunkiluonnon, 
lähiluonnon  ja  asuinalueen  luonnon  istutuksia  yhtenäisemmäksi  luontoalueeksi.  Luonnon 
koettiin olevan kodin lähellä, koska yhtenäiselle kaupunkiluontoalueelle oli lyhyt matka, ei sen 
vuoksi, että pihoissa ja katujen varsilla oli puita ja muuta kasvillisuutta. Osittaisen poikkeuksen 
tähän näkemykseen esitti N37, joka valitsi haastattelureitiksi Utran tien vartta kulkevan kevyen 
liikenteen väylän.
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”No kyllä mie, tässön kuitenkin niin paljon tätä metsämaastoo ympärillä, että kyllä mä ihan  
semmoseks [luonnonläheiseksi], en niin urbaaniks tätä koe.” N37
Reitin  valitseminen  kertoo  omalta  osaltaan,  että  N37  koki  vilkkaan  autotien  varren  ainakin 
jossain määrin kaupunkiluonnoksi, sillä haastateltavia pyydettiin valitsemaan reitti, jolla he ovat 
liikkuneet  ainakin  joskus  aiemmin  ja  jonka  he  kokevat  luonnoksi  tai  luonnonläheiseksi. 
Kysyttäessä reitin luonnonläheisyydestä N37 vastasi kokevansa reitillä olevan luontoa, eli tien 
varren  puusto  ja  läheiset  puustoiset alueet  saivat  aikaan  kokemuksen  kaupunkiluonnosta. 
Toisaalta  reitin  valinta  ja  vastaus  olivat  osittain  ristiriidassa  haastattelussa  esiin  nousseiden 
kaupunkiluontokäsitysten kanssa, ja pääasiassa yhtenäisemmät luontoalueet edustivat hänellekin 
asuinalueen luontoa tai kaupunkiluontoa.
Haastatteluissa  ja  kaupunkiluonnon  määrittelyssä  nousi  vahvasti  esiin  kaupunkiluonnon 
kokemuksellisuus,  jota  ovat  pohtineet  muun  muassa  Sipilä  et  al.  (2008),  Bäcklund  (2009), 
Asikainen ja Mäkinen (2008), Faehnle (2009) ja Tyrväinen et  al.  (2007). Kokemuksellisessa 
määritelmässä kaupunkiluontoa ovat  kaupungeissa tai  niiden läheisyydessä sijaitsevat  alueet, 
jotka koetaan luonnoksi. Näin Pielisjoen ranta, Utran saaret ja muut alueet, joilla haastattelujen 
aikana  liikuttiin,  määrittyivät  kaupunkiluonnoksi  haastateltujen  kokemusten  kautta,  vaikka 
virallinen määritelmä ei olisikaan ollut kokijalle tuttu.
5.2 Tyytyväisyys kaupunkiluontoalueisiin
Sekä  haastatellut  että  kyselylomakkeeseen  vastanneet  olivat  kohtalaisen  tyytyväisiä 
asuinalueensa  kaupunkiluontoalueisiin.  Kyselylomakkeella  tiedusteltiin  vastaajien 
tyytyväisyyttä  asuinalueensa  puistoihin  ja  viheralueisiin  väittämällä  Olen  tyytyväinen  
asuinalueeni  viheralueisiin  ja  puistoihin.  Väittämään  vastaamisessa  käytettiin  viisiportaista 
Likert-asteikkoa, jonka vastausvaihtoehdot ja vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtoihin 
ikä- ja sukupuoliryhmittäin on esitetty taulukossa 1.  Eri  ryhmien tyytyväisyys  asuinalueensa 
puistoihin ja viheralueisiin vastausten pohjalta laskettuna keskiarvona on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko  1.  Rantakylän  ja  Utran  asukkaiden  tyytyväisyys  asuinalueensa  puistoihin  ja 
viheralueisiin.  Vastausten  prosentuaalinen  jakautuminen  eri  vastausvaihtoehtojen  kesken 
ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Täysin samaa mieltä (1) 28,6 14,3 29,3 31,6 14,6 28,9 22,4 32,0
Jokseenkin samaa mieltä (2) 28,6 71,4 48,8 55,3 60,4 52,6 48,7 46,7
Ei samaa eikä eri mieltä (3) 17,1 7,1 9,8 2,6 12,5 8,8 15,8 12,0
Jokseenkin eri mieltä (4) 22,9 0,0 12,2 10,5 11,1 9,6 9,2 8,0
Täysin eri mieltä (5) 2,9 7,1 0,0 0,0 1,4 0,0 3,9 1,3
Taulukko  2.  Rantakylän  ja  Utran  asukkaiden  tyytyväisyys  asuinalueensa  puistoihin  ja 
viheralueisiin. Ryhmien vastausten keskiarvot (1 – täysin tyytyväinen; 5 – täysin tyytymätön).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
2,43 2,14 2,05 1,92 2,24 1,99 2,24 2,00 2,13
Kaikkien  vastaajien  vastausten  keskiarvoksi  saatiin  2,13,  eli  vastaajat  olivat  jokseenkin 
tyytyväisiä asuinalueensa puistoihin ja viheralueisiin. Varianssianalyysin ehdot eivät täyttyneet, 
joten käytin tilastollisessa tarkastelussa Kruskall-Wallisin testiä.  Miehet (1,99) olivat hieman 
tyytyväisempiä kuin naiset  (2,24) ja ero oli  tilastollisesti  merkitsevä (p < 0,01).  Ikäryhmistä 
tyytyväisimpiä olivat nuoret aikuiset (1,99), toiseksi tyytyväisimpiä keski-iän ylittäneet (2,12), 
kolmanneksi tyytyväisimpiä keski-ikäiset (2,13) ja vähiten tyytyväisiä nuoret (2,35). Ikäryhmien 
mielipiteet eivät poikenneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (p > 0,05). Yhdysvaikutuksen 
tutkimiseksi käytettiin kaksisuuntaista varianssianalyysiä, jonka perusteella iällä ja sukupuolella 
ei ollut yhdysvaikutusta (p > 0,05).
Haastatellut  olivat  pääsääntöisesti  tyytyväisiä  kaupunkiluontoalueiden  määrään  ja  hoitoon. 
Kaupunkiluontoalueiden  määrän  koettiin  vähentyneen  vuosien  mittaan  uudisrakentamisen 
myötä, mutta tästä huolimatta kaupunkiluontoalueiden määrä tuntui riittävältä, kunhan niiden 
määrää ei  enää vähennetä.  Rantakylän ja  Utran kaupunkimetsissä  toivottiin  pidättäydyttävän 
hakkuista.
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”En mie tekis  mittään  [muutoksia  asuinalueen luontoalueisiin],  mutta ei  tuolta  nyt  hirveesti  
tartteis  hakata  tuolta  Utran  harjulta  ennää  niitä  puita,  sieltä  on  aika  paljon  hakattu,  on  
hakkuualueita nii, ne aukot ei oo kovin hienoja.” M40
Metsän  tuntu  on  eräs  kaupunkiluontoalueiden  arvostetuimmista  ominaisuuksista  (Sipilä  & 
Tyrväinen 2007). Metsän tunnun saavuttamiseksi kaupunkiluontoalueen ei tarvitse olla täysin 
hoitamaton  ja  luonnontilainen,  vaan  tärkeintä  on  vaikutelma  luonnontilaisuudesta.  Hakkuut 
vähentävät kaupunkimetsien metsän tuntua ja muuttavat maisemaa, minkä vuoksi haastatellut 
toivovat  enemmistä  hakkuista  pitäytymistä.  Hakkuut  aiheuttavat  maisemaan pitkään näkyviä 
jälkiä, jolloin illuusio kaupunkimetsän luonnontilaisuudesta rikkoutuu.
Kaupunkiluontoalueiden  hoitoon  oltiin  enimmäkseen  kohtalaisen  tyytyväisiä,  mutta  myös 
poikkeavia  näkemyksiä  esitettiin.  Bäcklund  (2009:  41)  toteaakin  kaupunkilaisten  liittävän 
kaupunkiluontoon  usein  ristiriitaisia  toiveita.  Kaupunkiluonnon  hoitotoiveiden  taustalla 
vaikuttavat erilaiset intressit, kuten seuraavista Utran saaren kaupunkiluonnon hoitoa koskevista 
lainauksista havaitaan.
”Kaupunki on sitä mieltä että pitäis olla monimuotosta. Minä tiettyyn rajjaan asti hyväksyn,  
mutta en minä niitä pusikoita hyväksy. --- Kato tämä puskat niin piti metsäosaston mielestä  
jättää. Minusta ne ei ihan oo silleen. --- Mutta minä oon semmonen, hoidetun metsätalouden  
kannalla ollu aina.” M65
”Tota, ehkä tietynlaista luonnontilasuutta jätättäsin lissää, että esimerkiks tuossa tuota Utran  
saarta  kun  rakentivat  virkistyskäyttökohteena,  niin  minun  mielestä  tekivät  siellä  rannoilla  
osittain  ihan  tuommosta  turhaa  raivaamista,  semmosia  kuolemassa  olevia  leppäryhmiä  
raivasivat, missä ennen pesi pikkutikat. Että niinku lintuharrastajan näkökulumasta heikensivät  
aluetta.” M37
M65 kannatti  hoidettua metsätaloutta,  ja koki pensaskerroksen kasvillisuuden häiritsevänä ja 
maisemaa rumentavana tekijänä. Utran saaret olivat hänelle tärkeä paikka, jonka hoidon suhteen 
hän oli eri linjoilla Joensuun kaupungin kanssa. M37 puolestaan oli aktiivinen lintuharrastaja, 
joten  hänen  näkökulmastaan  Utran  saarten  kaupunkiluonnon  nykyisen  hoidon  seurauksena 
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lintulajiston  elinmahdollisuudet  alueella  olivat  heikentyneet  ja  lintujen 
havainnointimahdollisuudet olivat vähentyneet. Saariin kohdistui siten hyvin erilaisia toiveita 
haastateltavan taustan ja kiinnostuksenkohteiden pohjalta. Kumpikaan haastateltu ei ollut täysin 
tyytyväinen Utran saarten kaupunkiluonnon hoitoon, vaan toisen mielestä pensaistoa oli liikaa, 
toisen mielestä liian vähän (kuva 10).
Kuva  10.  Pensaskerroksen  kasvillisuus  voidaan  kokea  maisemaa  rumentavana  tai 
monimuotoisuutta  lisäävänä  kokijan  intresseistä  ja  mieltymyksistä  riippuen  (kuva:  Merja 
Maukonen, 2014).
Utran  saarten  lisäksi  M65:n  mielestä  myös  muiden  kaupunkiluontoalueiden  tuli  olla  hyvin 
hoidettuja  ja  raivattuja,  M37  puolestaan  tarkkaili  luontoa  aina  myös  lintuharrastuksen 
näkökulmasta. Muut Utran saaret esiin tuoneista haastatelluista eivät esittäneet kritiikkiä saarten 
kaupunkiluonnon  hoitoa  kohtaan,  vaan  puhuivat  virkistysalueesta  myönteiseen  sävyyn. 
Pääasiassa  haastatellut  pitivät  parhaana  luonnontilaiselta  vaikuttavia  kaupunkiluontoalueita. 
Käytännössä  tämä  tarkoittaa  kevyttä  hoitoa,  jolla  luodaan  vaikutelma  kaupunkiluontoalueen 
luonnontilaisuudesta. Erityisesti Pielisjoen rantaan toivottiin jätettävän rakentamattomia alueita 
ja  luonnontilaisia  kaistaleita  virkistäytymistä  varten.  Myös Koskeli  (2013:  40)  on  todennut 
Pielisjokea  käsittelevässä  pro  gradu  -tutkielmassaan  kaupunkilaisten  kokevan  Pielisjoen 
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rannoille rakentamisen kielteisenä ja toivovan ranta-alueiden säilyvän kaikkien kaupunkilaisten 
käytettävissä olevina virkistysalueina.
Kyselylomakkeella  kartoitettiin  vastaajien  näkemystä  viheralueiden  ja  puistojen  kunnon 
parantamisen  vaikutuksesta  asuinalueen  arvostukseen  (Missä  määrin  näette  seuraavien  
tekijöiden  lisäävän  tai  vähentävän  asuinalueenne  yleistä  arvostusta?  ---  Viheralueiden  ja  
puistojen  kunnon  parannus).  Väittämän  vastausvaihtoehdot  ja  eri  ryhmien  vastausten 
prosentuaaliset  jakaumat  on  esitetty  taulukossa  3.  Eri  ryhmien  näkemykset puistojen  ja 
viheralueiden kunnon parannuksen vaikutuksesta asuinalueen arvostukseen vastausten pohjalta 
laskettuna keskiarvona on esitetty taulukossa 4.
Taulukko 3. Viheralueiden ja puistojen kunnon parannuksen tärkeys asuinalueen arvostuksessa. 
Vastausten  prosentuaalinen  jakautuminen  eri  vastausvaihtoehtojen  kesken  ikä-  ja 
sukupuoliryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Vähentää paljon (1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vähentää jonkin verran (2) 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 1,3
Ei vaikutusta (3) 29,4 21,1 7,1 21,1 11,1 15,7 18,5 20,8
Lisää jonkin verran (4) 55,9 60,5 71,4 60,5 56,3 66,1 58,5 66,2
Lisää paljon (5) 14,7 18,4 21,4 18,4 31,3 18,3 23,1 11,7
Taulukko 4. Viheralueiden ja puistojen kunnon parannuksen tärkeys asuinalueen arvostuksessa. 
Ryhmien vastausten keskiarvot (1 – vähentää paljon; 5 – lisää paljon).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
3,85 3,93 4,14 3,97 4,17 4,03 4,05 3,88 4,04
Varianssianalyysin ehdot täyttyivät. Käsityksissä puistojen ja viheralueiden kunnon parannuksen 
vaikutuksista  asuinalueen  arvotukseen  oli  pieniä  eroja  naisten  ja  miesten  sekä  ikäryhmien 
välillä, mutta erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä (p > 0,05). Kyselyyn vastanneet olivat 
kaikkiaan  kohtalaisen  tyytyväisiä  viheralueisiin  ja  puistoihin,  mutta  tästä  huolimatta  niiden 
kunnon  parantamisen  uskottiin  lisäävän  asuinalueen  arvostusta  jossain  määrin.  Tulkintani 
mukaan  viheralueiden  ja  puistojen  kunnon parantaminen voisi  siten  lisätä  myös  asukkaiden 
tyytyväisyyttä niihin. Kyselylomakkeella ei selvitetty, minkälaista kunnon parannusta asukkaat 
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ensisijaisesti  toivoisivat,  eivätkä  haastatellutkaan  tuoneet  esiin  konkreettisia 
parannusehdotuksia.  Haastatellut  olivat  pääsääntöisesti  tyytyväisiä  kaupunkiluontoalueisiin 
nykyisellään, mutta kaksi mainitsi toivovansa luonnontilaisempia alueita eläin- ja kasvilajiston 
vuoksi. M37 katsoi luontoalueita lintuharrastajana lintujen elinmahdollisuuksien näkökulmasta, 
M46 puolestaan toi esiin kaupunkiluontoalueiden keinovalon haittoja kasvi- ja eläinlajistolle ja 
nautti myös valaisemattomien reittien pimeän metsän tunnusta.
”---keinovaloa  on  liikaa  monessa  kohti,  että  pitäs  niinku  tietosesti  jättää  
kaupunkiympäristöönkin näitä katvealueita joissa ei ois keinovaloa liikaa, kun sillä on sitte eri  
lajeihin niinku ihan haitallisiakin vaikutuksia. --- Että tuossa metässä mitä nyt tultiin, että se on  
tietysti siinä mielessä ihan mukava, ja tämä joen ranta-alue tässä, että tässä niinkun, vaikka ei  
tämän syvemmällä metässä olla, niin tähän ei niinku paljookaan paista keinovalloo muualta.  
Että tässä kohta kun männään takasipäin, niin siinä on semmonen kevyen liikenteen väylä mitä  
ei oo valastu, keskellä mehtää, niin se on ihan mukava eri vuodenaikoina mennä siinä, kun ihan  
pimeän, pimeän metsän tuntu siinä.” M46
M46 kannatti ja toteutti elämässään ekologisia arvoja, joten jatkuvan valaistuksen vaikutukset 
lajistoon  kiinnostivat  häntä.  Lisäksi  valaisemattomilla  kaupunkiluontoalueilla  voi  kokea 
olevansa kaukana kaupungin kiireestä. Valaisemattomat kaupunkiluontoalueet voivat näyttäytyä 
pakopaikkana ja luoda tunteen koskemattomasta luonnosta.  Kaupunkiluontoon liitetään usein 
sosiaalisia  merkityksiä  siiloinkin,  kun kaupunkiluonnossa  liikutaan  yksin  (Dinnie,  Brown & 
Morris 2013). Lefebvreläisittäin tulkittuna valaisemattomaan kaupunkimetsään fyysisenä tilana 
liitetään  symbolisia  merkityksiä,  jolloin  tilan  kokeminen  ja  eläminen  eli  kaupunkimetsässä 
liikkuminen tuottavat kaupunkimetsästä pakopaikan kaupungin ääniltä, valoilta ja vaatimuksilta. 
Valaisemattomat  kaupunkiluontoalueet  voidaan  kokea  kaupungille  vastakohtaisena  luontona, 
jolloin  tulkinnassa  korostuu  kaupungin  ja  luonnon  dualistisuus.  Koska  valaisematon 
kaupunkimetsä  on  kuitenkin  osa  kaupunkia,  dualistisuuden  kokemus  on  paradoksaalinen  ja 
osoittaa, että kaupunkiluonnossa on mahdollista saada aitoja luontokokemuksia.
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5.3 Kaupunkiluonto ja hyvinvointi
5.3.1 Mieli piristyy kaupunkiluonnossa
Thompson  et  al.  (2012)  ovat  todenneet  asuinympäristön  viheralueiden  määrän  olevan 
yhteydessä  koettuun  stressitasoon  ja  syljestä  mitattuun  kortisolin  tasoon  siten,  että 
luontoelementtien  suhteen  niukassa  ympäristössä  koettu  stressi  ja  stressihormonitasot  ovat 
korkeammat.  Kortisolitason määrittäminen tarjoaa  mahdollisuuden määrittää  hyvinvoinnin  ja 
viheralueiden  määrän  yhteyttä  ja  osoittaa,  että  lähiluonnolla  voi  olla  terveyttä  edistäviä 
vaikutuksia.  Luonnonympäristön  stressiä  lievittävä  vaikutus  voidaan  todentaa  fysiologisesti 
kertomusten, kokemusten ja tuntemusten raportoinnin ohella.
Tyrväinen et al. (2014) tutkivat erilaisten kaupunkiympäristöjen elvyttäviä vaikutuksia käyttäen 
sekä  psykologisia  itsearviointiin  pohjautuvia  mittareita  että  fysiologista  stressihormonien 
määrittämistä  syljestä.  Tutkimushenkilöt  oleilivat  kaupungin  keskustassa,  puistoalueella  ja 
metsäisellä alueella. Elinvoimaisuuden koettiin lisääntyvän ja elpymistä tapahtuvan metsä- ja 
puistoalueilla, kun taas keskustassa oleilun jälkeen sekä elinvoimaisuus että elpyneisyys koettiin 
huonommiksi  kuin  kokeen  alussa  keskustaan  tultaessa,  ja  fysiologiset  mittaukset  tukivat 
tuloksia.  Miellyttäviksi  koetuissa  luonnonympäristöissä  oleskelu  voi  auttaa  säätelemään 
kielteisiä tunteita ja käsittelemään stressiä (Korpela & Ylen 2007). Haastatteluissa mainittiinkin 
kaupunkiluontoympäristöjen  rauhoittavan  ja  luonnonympäristössä  oleilun  vaikuttavan 
myönteisesti mielialaan.
”Täällä  [Utran saarissa] pystyy, jos on paha mieli niin täällä kun kävelee, niin sitten tuntuu  
paremmalta.” M65
Luonnonympäristöissä sijaitsevissa lempipaikoissa oleskelun on todettu vaikuttavan mielialaan 
myönteisemmin kuin muissa ympäristöissä sijaitsevissa lempipaikoissa oleskelun (Korpela & 
Ylen 2007). M65:lle Utran saaret olivat Korpelan ja Ylenin (2007) kuvailema luonnonläheinen 
lempipaikka, jossa hän kävi lähes joka päivä. Saarten ympäristössä kielteisten tunteiden käsittely 
tuntui hänestä helpommalta. Hän koki Utran saarten ympäristön myös stressiä lievittävänä. M65 
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liitti  Utran  saariin  paikkana  kulttuurisia,  sosiaalisia  ja  henkilökohtaisia  merkityksiä. 
Kaupunkiluontoon voidaan liittää kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotettu merkitys pakopaikkana 
(Dinnie, Brown & Morris 2013). Vetäytymisen tai pakenemisen merkitys teki saarista paikan, 
jossa mieli saattoi levätä ja rauhoittua. Saariin liitetyt henkilökohtaiset merkitykset ja aiemmat 
kokemukset  mielialan  kohentumisesta  vahvistivat  merkityksenantoa.  Muilla paikkakunnilla 
työskennellessään  hänellä  oli  ollut  muitakin  luonnonläheisiä  lempipaikkoja,  joihin  hän  oli 
aktiivisesti hakeutunut, ja hän koki luonnossa oleilun lievittäneen työstressiä. Myös N75 kertoi 
luonnonympäristön rauhoittavasta ja mielialaa kohottavasta vaikutuksesta.
”On,  [luonto] on tärkee. Se on semmosta, esimerkiks kun aattelee vaikka joskus jos on paha  
mieli, niin luontoon lähtee kävelemmään, se ihan niinku rauhottas.” N75
N75  ei  maininnut  mitään  erityistä  lempipaikkaa,  vaan  kertoi  yleisellä  tasolla  luonnon 
rauhoittavasta  vaikutuksesta.  Myös  N75:lle  kielteisten  tunteiden  käsittely ja  säätely onnistui 
helpommin  luonnonympäristössä.  Luonnonympäristöt  koetaan  miellyttävinä  ja  niihin 
hakeudutaan aktiivisesti haluttaessa toipua vaativista tehtävistä ja tilanteista (Thompson et al. 
2012).  Luonnonympäristöt  elvyttävät  henkisesti,  koska  ne  tarjoavat  pakopaikan  arkielämän 
vaatimuksilta  ja  mahdollisuuden  havainnoida  ja  viehtyä  luonnon  eri  osa-alueista,  kuten 
kasvillisuudesta,  eläimistöstä  ja  vesistöstä  (Kaplan  & Kaplan  1989:  184–185;  Herzog  et  al. 
1997). Elpymisen kokemuksen kannalta tärkeitä osa-alueita ovat myös ihmisjoukoilta, melulta 
tai rutiineilta pakeneminen, pakenemisympäristön tarjoama mahdollisuus irrottautua arjesta sekä 
ympäristön ja sen tarjoamien toimintamahdollisuuksien yhteensopivuus ihmisen pyrkimysten tai 
toiveiden kanssa (Kaplan & Kaplan 1989:  182–186).  Haastatelluille  Pielisjoen ympäristö oli 
paikka,  jossa  mielialan  koettiin  rauhoittuvan  ja  kohentuvan.  Ympäristöpsykologian 
näkökulmasta Pielisjoen ympäristössä voi viehtyä ja havainnoida luonnon eri osa-alueita, kuten 
vesistöä, kasvillisuutta ja eläimistön osalta pääasiassa linnustoa.
Viheralueilla ollaan usein sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, millä on 
myönteisiä vaikutuksia mielialaan ja koettuun stressiin (Thompson et al. 2012). Haastatelluista 
erityisesti N75 toi esiin kaupunkiluonnossa oleilun sosiaalista ulottuvuutta muistellessaan Utran 
saarten laavuille (kuva 9) tehtyjä retkiä. Utran saariin lähteminen itsenäisesti oli hänelle vaikeaa 
liikkumisrajoitteiden vuoksi. Tästä syystä haastattelu toteutettiin muista haastatteluista poiketen 
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laavulla istuen, ja kävellen siirryttiin ainoastaan Utran saarten parkkipaikan ja laavun välinen 
matka. Nuorempana hänen naapurustossaan oli muodostunut tuttavapiiri, joka vietti usein aikaa 
Utran saarissa. N75:lle sosiaalinen vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa oli erittäin tärkeää, ja 
kaupunkiluonnossa oleilun sosiaaliset merkitykset korostuivat haastattelussa.
”--- niin myöhän käytiin  [Utran saarissa] niin niin joka viikko melekein. Riippu aina ilmoista.  
Siinä  oli  semmosia,  joilla  oli  kato  auto,  niin  lähettiin  sitte,  auto  täyteen,  ja  eiku  menoks.  
Makkarat ja, kah-, tuossahan [laavulla] myö kahvit aina keitettiin. --- Myökin aika monta kertaa  
kato sitten niin tehtiin, että miehet voi mennä, ne meni tuonne, ne ei ollu niin innokkaat lenkille,  
menivät tota, laittamaan nuotioo. Ja kahvia keittämään. Niin myö saatettiin kato kiertää jommin  
kummin ja sitten tulla tuoho [laavulle]. Joko tämä puoli, taikka sitten tuo puoli.” N75
Utran saariin tehtyjen retkien muistot olivat sekä mukavia että hivenen kaihoisia. Nuorempana 
Utran saarissa oli käyty tuttavien kanssa usein isolla porukalla ja saarissa oli vietetty aikaa lasten 
ja  lastenlasten  kanssa.  Kuusisto-Arposen  (2007)  ja  Semin  (2010:  105)  mukaan 
paikkakokemuksissa  kietoutuvat  yhteen  nykyisyys,  menneisyys  ja  muistot.  Menneisyyden 
tunnemuistot muovaavat toimintaa ja suhdetta paikkoihin, ja paikkatunne muotoutuu ja muuttuu 
henkilöhistorian  ja  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  kautta.  Kymäläinen  ja  Lehtinen  (2010) 
pohtivat paikan kokemista ja muistelua khoran käsitteen kautta. Kuusisto-Arponen (2009) näkee 
khoran käsitteenä, jonka avulla voidaan syventää ymmärrystä paikkasuhteesta, paikkatunteesta 
ja paikan kokemuksellisuudesta. Puolittain ajassa ja tilassa sijaitseva khora voidaan nähdä myös 
joksikin tulemisen paikkana, joten khora kehittyy ja muuttuu jatkuvasti. Kymäläisen ja Lehtisen 
(2010) mukaan muistot muuttuvat ajan kuluessa ja muistelun myötä. Muistoihin saatetaan lisätä 
yksityiskohtia  tai yksityiskohdat  voivat  unohtua  tai  muuttua.  Muistelun  tilat  ovat  siten 
jatkuvassa muutoksessa. Muistelun paikka voi vaikuttaa muistoihin, ja muistot voivat muuttaa 
paikkakokemusta. Muistojen paikkojen kuvaaminen on epätäydellistä ja hetkessä tapahtuvaa. 
N75:n  tapauksessa  Utran  saariin  liittyi  runsaasti  muistoja,  jotka  olivat  keskeisiä 
paikkakokemuksen muotoutumisen kannalta. Merkityksenantoon vaikuttivat myönteiset muistot 
ja saarissa koettu yhteisöllisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunne läheisten ja tuttavien kanssa. 
Utran  saaret  eivät  kuitenkaan  olleet  pelkkä  muistojen  paikka,  vaan  nykyisinkin  N75  kävi 
saarissa  eväsretkillä,  kun  muilla  paikkakunnilla  asuvat  lapset  saapuivat  hänen  luokseen 
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viikonlopun  tai  loman  viettoon.  Hänen  paikkakokemuksensa  muotoutui  Kuusisto-Arposen 
(2007), Kymäläisen ja Lehtisen (2010) ja Semin (2010) kuvaaman muistojen ja nykyisyyden 
vuoropuheluna, johon oman lisänsä toi myös tulevaisuus, tulevien eväsretkien suunnittelu. Myös 
edellä  mainitut  luonnon  psyykkisesti  rauhoittavat  ja  rentouttavat  vaikutukset  tulivat 
haastattelussa  esille.  Utran  saarissa  ja  saariin  liittyvissä  muistoissa  yhdistyivät  sosiaaliset, 
psyykkiset ja fyysiset hyvinvoinnin kokemukset. Masseyn (2008) mukaan sosiaalisten suhteiden 
yhteenkietoutuminen ja  kohtaaminen tietyssä sijainnissa tekee paikasta  erityisen.  N75:lle  eri 
elämänpiirien  sosiaaliset  suhteet  kohtasivat  ja  liittyivät  yhteen  Utran  saarissa,  jotka 
muotoutuivat siten erityiseksi ja merkitykselliseksi paikaksi.
5.3.2 Kaupunkiluonnon läheisyys ja asumisviihtyvyys
Luonnonläheisyys  ja  luonnossa  virkistäytyminen  nähdään  yleisesti  asuinympäristön  laatuun 
vaikuttavina  tekijöinä.  Vihreässä  asuinympäristössä  elävät  raportoivat  vähemmän  fyysisiä  ja 
psyykkisiä  oireita  kuin kaupunkimaisessa ympäristössä elävät.  Luonnon ja koetun terveyden 
välillä  vaikuttavat  todennäköisesti  useat  eri  mekanismit,  jotka  voivat  toimia  keskenään 
yhteisvaikutuksessa. Viheralueet voivat vähentää alueen saastemäärää ja viheralueiden suurempi 
määrä  voi  saada  ihmiset  viettämään  enemmän  aikaa  viheralueilla  ja  houkutella  ihmiset 
pyöräilemään, kävelemään ja muutoinkin olemaan fyysisesti aktiivisempia. (de Vries, Verheij & 
Spreeuwenberg 2003.)
Haastatelluista  kaikki  kokivat  luonnon  olevan  asuinalueellaan  lähellä.  Luonnonläheisyys 
määrittyi yhtenäisten kaupunkiluontoalueiden kuten kaupunkimetsien ja Pielisjoen rantojen ja 
saarien läheisyytenä. Yksittäiset puut ja pihojen istutukset koettiin asumisviihtyvyyttä lisäävinä 
ja  esteettisesti  miellyttävinä  elementteinä,  mutta  niitä  ei  pääsääntöisesti  mielletty 
luonnonläheisyyttä  lisääviksi.  Lähistöllä  liikkuva  eläimistökin  vaikutti  kokemukseen 
luonnonläheisyydestä.
”Ja mie voisin vielä tuohon luontoon sannoo sen, ku keväällä kävin juoksee tuolta rantaa pitki  
tuolta mehtien läpi tuonne linjalle nii, se nainen näki just sen karhun samana päivänä kun olin  
ollu siellä juoksureitillä, pari kilsaa tästä. Ei, ei oo kun puoltoista kilometrii tästä, kun lehessä  
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luki seuraavana päivänä että karhu oli  nähty.  Et karhuja parin kilometrin säteellä,  niin voi  
puhua että [ollaan] luonnossa.” M40
Karhuhavainto  tehtiin  Utrassa  toukokuussa  2013  (Karjalainen  2013).  M40  kuvaili  karhun 
liikkumista läheisellä lenkkireitillään innostuneena. Hänelle liikkuminen samalla reitillä karhun 
kanssa  oli  merkityksellinen  luontokokemus,  vaikka  hän  ei  itse  ollutkaan  päässyt  näkemään 
karhua. Havainto villieläimestä teki läheisestä kaupunkiluonnosta niin sanottua oikeaa luontoa, 
lähes erämaata. M40 kuvaili muutoinkin Utran harjulle päin kulkevaa latua ja lenkkimaastoa 
tunnelmaltaan  erämaaksi  ja  vertasi  maisemia  Lappiin.  Tulkitsen  tietoisuuden  karhun 
liikkumisesta  reitillä  vahvistaneen  M40:n  kokemusta  erämaasta  ja  villistä,  koskemattomasta 
luonnosta.  Maisemilla  ja  kokemuksilla  on  siten  osuutensa  kaupunkiluontoon  liittyvässä 
merkityksenannossa.  Välillinenkin  kokemus  voi  vahvistaa  kaupunkiluontoon  liitettyjä 
merkityksiä,  kuten tässä tapauksessa lehdestä luettu karhuhavainto vahvisti  kaupunkiluonnon 
kokemista erämaana. Lefebvren tilan tulkintaan peilaten Utran harjun representationaalista tilaa 
muovasivat lehdestä luettu tieto karhun liikkumisesta alueella ja kokemukset ja muistot Lapin 
maisemista,  jolloin  Utran  harju  muuttui  mielikuvissa  Lapin  erämaiden  kaltaiseksi 
luontoalueeksi.
Haastatelluista  N75:n  liikkuminen  oli  terveydentilan  vuoksi  rajoitettua,  eikä  hän  pystynyt 
itsenäisesti lähtemään kovin kauas kotoaan. Asuinalueen viheralueiden on havaittu vaikuttavan 
myönteisesti  terveyteen  etenkin  paljon  kotona  tai  kodin  lähistöllä  aikaa  viettävien 
väestöryhmien  osalta.  Näitä  ovat  esimerkiksi  ikääntyneet,  kotiäidit  ja  sosioekonomiselta 
asemaltaan  alempi  väestönosa.  Viheralueet  voivat  suojata  alhaisen  tulotason  aiheuttamia 
terveysongelmia vastaan. (van den Berg, Joye & de Vries 2013: 52.) Mahdollisuudella oleilla 
läheisellä  kaupunkiluontoalueella  on  välillisiä  kansanterveydellisiä  vaikutuksia  etenkin 
ikääntyneemmän  kaupunkiväestön  osalta  (Sipilä,  Bäcklund  &  Tyrväinen  2009). 
Kaupunkiluontoalueiden  helppo  saavutettavuus  ja  läheisyys  asuinalueella  nousevat  siten 
tärkeiksi  tekijöiksi  asuinalueen  luonnonelementtien  ja  luontoalueiden  määrän  ohella,  jotta 
kaikilla kaupunkilaisilla olisi yhtäläiset mahdollisuudet hyötyä kaupunkiluonnon myönteisistä 
vaikutuksista.
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Haastatellut kokivat kaupunkiluontoalueet ja kaupunkiluontoelementit kuten kadunvarsien puut 
ja pihojen istutukset asumisviihtyvyyttä lisäävinä tekijöinä. Asumisviihtyvyyteen vaikutti myös 
vuodenaika. Haastatelluista N37 oli muuttanut Rantakylään vain kolme kuukautta aiemmin, ja 
totesi  kotinsa  lähiympäristön  olevan  talvisaikaan  ankea.  Hän  kuitenkin  arveli  mielikuvansa 
muuttuvan keväällä ja kesällä, kun lehdet puhkeavat puihin ja asuinalue muuttuu vihreämmäksi. 
Mielikuvat ja mielikuvitus voivat vaikuttaa paikan kokemiseen. N37:n mielestä asuinalue  oli 
haastatteluhetkellä ankea, mutta mielikuvituksen kautta näki alueen olevan kesällä viihtyisämpi. 
Mielikuvat,  mielikuvitus  ja muistot  voivat  muuttaa  paikkakokemusta  siten,  että  kokemus  ei 
pohjaudu puhtaasti  aistihavaintoihin,  vaan paikassa voidaan nähdä potentiaalia.  Kaupunki  ja 
kaupunkiluonto  tilana  ja  paikkana  ovat  dynaamisia,  muutoksessa  olevia  ja  muotoutuvat 
menneisyyden, nykyisyyden, tulevaisuuden, mielikuvien ja mielikuvituksen vuoropuhelussa.
Kyselylomakkeeseen  vastanneista  182  eli  32,7  %  ilmoitti  asuinalueen  luonnonläheisyyden 
olevan kolmen tärkeimmän nykyisen asuinpaikan valintaan vaikuttaneen tekijän joukossa. Osa 
vastaajista valitsi enemmän kuin kolme kohtaa ja muutamat vähemmän.  Taulukossa 5 esitetyt 
prosenttiosuudet kuvaavat sitä osuutta ryhmästä, joka ilmoitti luonnonläheisyyden vaikuttaneen 
asuinpaikkansa valintaan.
Taulukko 5. Luonnonläheisyyden asuinalueen valintaan  vaikuttaneeksi tekijäksi ilmoittaneiden 
vastaajien prosenttiosuudet ikä- ja sukupuoliryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
20,0 35,7 26,3 28,6 33,6 29,3 43,0 39,2
Kaikkiaan  asuinalueen  valintaan  vaikuttaneista  tekijöistä  luonnonläheisyys  sai  kolmanneksi 
eniten  mainintoja.  Tärkeimmäksi  valintaan  vaikuttaneeksi  tekijäksi  nousi  hyvä  asuntojen  ja 
asumisympäristön  hinta-laatusuhde  (233  mainintaa;  41,8  %)  ja  toiseksi  tärkeimmäksi  hyvät 
ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet (202 mainintaa; 36,3 %). Kaupunkiluonto, luonnonläheisyys 
ja  ulkoilumahdollisuudet  ovat  siten  Rantakylän  ja  Utran  asukkaille  tärkeitä  asuinpaikan 
valintaan  vaikuttaneita tekijöitä.  Luonnonläheisyys  oli  vanhemmille  ikäryhmille  nuorempia 
ikäryhmiä tärkeämpää.  Nuorten miesten ryhmä poikkeaa  tästä  linjauksesta.  Nuorten  miesten 
ryhmäkoko oli kuitenkin melko pieni (n = 14), mikä on huomioitava johtopäätöksiä tehtäessä.
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Asuinalueen luonnon merkitystä kartoitettiin kysymällä, kuinka luonnonläheisyys ja puistojen ja 
viheralueiden läheisyys  vaikuttavat asukkaiden kokemaan onnellisuuteen (Millainen merkitys  
seuraavilla asuinalueeseen kuuluvilla piirteillä on onnellisuutenne kokemiseen? --- Luonto on  
asuinalueella  lähellä  ---  Viheralueiden  ja  puistojen  läheisyys  asuinalueella). 
Luonnonläheisyyttä  koskevien  vastausten  prosentuaalinen  jakautuminen  eri 
vastausvaihtoehtojen kesken ikä- ja sukupuoliryhmittäin on esitetty taulukossa 6, ja taulukkoon 
7 on koottu ikä- ja sukupuoliryhmien vastausten keskiarvot.
Taulukko  6.  Luonnonläheisyyden  merkitys  onnellisuuden  kokemisessa.  Vastausten 
prosentuaalinen jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Ei lainkaan merkitystä (1) 5,7 14,3 0,0 2,6 0,7 0,9 2,8 4,1
Pieni merkitys (2) 22,9 28,6 4,9 10,5 2,1 5,3 4,2 9,5
Kohtalainen merkitys (3) 28,6 21,4 19,5 21,1 8,6 25,7 18,3 29,7
Suuri merkitys (4) 20,0 28,6 51,2 52,6 44,3 47,8 50,7 37,8
Erittäin suuri merkitys (5) 22,9 7,1 24,4 13,2 44,3 20,4 23,9 18,9
Taulukko  7.  Luonnonläheisyyden  merkitys  onnellisuuden  kokemisessa.  Ryhmien  vastausten 
keskiarvot (1 – ei lainkaan merkitystä; 5 – erittäin suuri merkitys).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
3,31 2,86 3,95 3,63 4,29 3,81 3,89 3,58 3,86
Varianssianalyysin  ehdot  eivät  täyttyneet.  Vastausten  keskiarvoksi  saatiin  3,86,  eli  vastaajat 
arvioivat  asuinalueen  luonnonläheisyydellä  olevan  kohtalaisen  suuri  merkitys  heidän 
onnellisuudelleen.  Naisten  ryhmässä  keskiarvoksi  saatiin  4,02  ja  miesten  3,66,  ja  ero  on 
Kruskall-Wallisin testin mukaan tilastollisesti merkitsevä (p < 0,001). Ikäryhmistä keski-ikäiset 
(4,08)  pitivät  asuinalueen  luonnonläheisyyttä  onnellisuuden  kannalta  merkittävämpänä  kuin 
muut ikäryhmät, ja nuorten ikäryhmä (3,18) arvioi luonnon läheisyyden onnellisuuden kannalta 
muita ikäryhmiä vähemmän tärkeäksi. Nuoret aikuiset pitivät luonnon läheisyyden merkitystä 
onnellisuudelle  kohtalaisen suurena (3,80),  samoin keski-iän ylittäneet (3,73).  Parivertailussa 
nuorten ikäryhmä poikkesi tilastollisesti merkitsevästi nuorista aikuisista (p < 0,01) ja keski-
ikäisistä  (p  <  0,001),  ja  keski-ikäiset  poikkesivat  lisäksi  keski-iän  ylittäneistä  (p  <  0,01). 
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Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissä sukupuolella ja iällä ei todettu olevan yhdysvaikutusta (p 
> 0,05).
Taulukossa  8  on  esitetty  puistojen  ja  viheralueiden  läheisyyden  merkitystä  onnellisuuden 
kannalta koskevien  vastausten  prosentuaalinen jakautuminen eri  vastausvaihtoehtojen kesken 
ikä-  ja  sukupuoliryhmittäin  ja  taulukkoon  9  on  koottu  ikä-  ja  sukupuoliryhmien  vastausten 
keskiarvot.
Taulukko  8.  Asuinalueen  puistojen  ja  viheralueiden  läheisyyden  merkitys  onnellisuudelle. 
Vastausten prosentuaalinen jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Ei lainkaan merkitystä (1) 0,0 7,1 0,0 2,6 0,0 0,9 1,4 6,6
Pieni merkitys (2) 14,3 35,7 7,3 7,9 2,7 3,5 2,9 3,9
Kohtalainen merkitys (3) 40,0 35,7 17,1 28,9 17,1 31,6 28,6 36,8
Suuri merkitys (4) 31,4 14,3 46,3 42,1 37,0 45,6 42,9 38,2
Erittäin suuri merkitys (5) 14,3 7,1 29,3 18,4 43,2 18,4 24,3 14,5
Taulukko 9. Asuinalueen puistojen ja viheralueiden läheisyyden merkitys onnellisuudelle. 
Ryhmien vastausten keskiarvot (1 – ei lainkaan merkitystä; 5 – erittäin suuri merkitys).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
3,46 2,79 3,98 3,66 4,21 3,77 3,86 3,50 3,82
Varianssianalyysin  ehdot  täyttyivät.  Viheralueiden  ja  puistojen  läheisyyden  merkitys 
onnellisuuden  kokemisessa  oli  suurempi  naisille  (4,00)  kuin  miehille  (3,61),  ja  ero  oli 
tilastollisesti  merkitsevä  (p  <  0,001).  Ikäryhmistä  viheralueiden  ja  puistojen  läheisyyden 
merkitys  onnellisuuden kokemisessa oli  suurin keski-ikäisille  (4,02),  toiseksi  suurin  nuorille 
aikuisille  (3,82),  toiseksi  pienin  keski-iän  ylittäneille  (3,67)  ja  pienin  nuorille  (3,27). 
Parivertailussa havaittiin nuorten ikäryhmän poikkeavan merkitsevästi nuorista aikuisista (p < 
0,01), keski-ikäisistä (p < 0,001) ja keski-iän ylittäneistä (p < 0,01), ja keski-ikäiset poikkesivat 
keski-iän ylittäneistä (p < 0,01). Iällä ja sukupuolella ei havaittu yhdysvaikutusta (p > 0,05).
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Vastaajat pitivät asuinalueen luonnonläheisyyttä ja puistojen ja viheralueiden läheisyyttä suurin 
piirtein yhtä tärkeinä kokemansa onnellisuuden kannalta. Nuoria miehiä lukuun ottamatta kaikki 
ryhmät arvioivat luonnon, puistojen ja viheralueiden läheisyydellä olevan vähintään kohtalaisen 
suuren  merkityksen  onnellisuutensa  kannalta.  Keski-ikäisille  naisille  luonnon,  puistojen  ja 
viheralueiden  läheisyydellä  oli  suuri  merkitys  onnellisuuden  kokemisessa.  Tyrväisen  et  al. 
(2007) jakoa heijastaen voidaan keski-ikäisten naisten ryhmän nähdä edustavan luontoihmisiä, 
nuorten  miesten  taas  jonkinasteisia  urbaaneja.  Tätä  voidaan  mahdollisesti  selittää 
ikäsidonnaisella persoonallisuuden ja arvomaailman kehittymisellä. Nuoruudessa kiinnostuksen 
kohteet saattavat olla kuluttamisessa ja juhlimisessa, keski-iässä saatetaan arvostaa enemmän 
rauhallista  perhe-elämää.  Toisaalta  keski-ikäisillä  on  keskimäärin  paremman  tulotason  ja 
vakiintuneemman elämän ansiosta paremmat mahdollisuudet valita asuinpaikkansa kaupungin 
sisällä  arvojaan  ja  tarpeitaan  vastaaviksi,  jolloin  Rantakylän  ja  Utran  alueille  hakeutuvat 
todennäköisesti  ovat  ainakin  jonkinasteisia  luontoihmisiä.  Nuorten  ikäryhmässä  etenkin 
opiskeluaikana asunto joudutaan usein ottamaan opiskelija-asuntosäätiön tarjoamasta paikasta. 
Tällöin  keskustassa  viihtyvä  urbaani  nuori  saattaa  joutua  ainakin  väliaikaisesti  asumaan 
kauempana  keskustasta.  Toisaalta  nuorten  miesten  ikäryhmästäkin  hieman  yli  kolmannes 
mainitsi  asuinalueen luonnonläheisyyden vaikuttaneen asuinalueensa valintaan,  joten ryhmän 
vastauksissa on ristiriitaisuutta. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, että nuorten miesten 
ryhmän otoskoko on kohtalaisen pieni (n = 14), joten jokin vastausvaihtoehto saattaa korostua 
ryhmän  vastauksissa,  eikä  ryhmän  vastausten  pohjalta  voida  vetää  täysin  luotettavia 
johtopäätöksiä.
Ambrey  ja  Fleming  (2014)  havaitsivat  kaupunkiluontoalueiden  määrän  olevan  yhteydessä 
asukkaiden  kokemaan  hyvinvointiin.  Kaupunkiluonnon  vaikutus  koettuun  hyvinvointiin  on 
voimakkaampi  tiheästi  asutuilla  alueilla  kuin  asutusrakenteeltaan  väljemmillä  alueilla. 
Tuloksissa  oli  vaihtelua,  ja  kaupunkiluontoalueet  eivät  olleet  erityisesti  15-19-  ja  40-49-
vuotiaiden  suosiossa.  Ambrey  ja  Fleming  (2014)  arvelevat  nuorilla  olevan  runsaasti  muita 
virkistys-  ja  viihdemahdollisuuksia,  jolloin  luonnossa  virkistäytymisen  merkitys  jää 
vähäisemmäksi.  Omat  tulokseni  osittain  tukevat  Ambreyn  ja  Flemingin  nuorten  ikäryhmän 
suhteen,  mutta  keski-ikäisten  osalta  tulokseni  ovat  päinvastaiset.  Luonnonläheisyys  ja 
asuinalueen ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet olivat tärkeitä keski-ikäsille, ja nuorten osaltakin 
luonnonläheisyyden ja puistojen ja viheralueiden läheisyyden merkitys oli tässä tutkimuksessa 
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kohtalaisen suuri. Tuloksia ei voida suoraan verrata toisiinsa, sillä käytin erilaista ikäryhmittelyä 
kuin  Ambrey  ja  Fleming.  Lisäksi  eroihin  voivat  vaikuttaa  suomalaisen  ja  australialaisen 
kulttuurin ja tutkimushenkilöiden arvomaailmoiden erovaisuudet.
Tyrväisen  et  al.  (2007)  tutkimuksessa  yli  80  %  Helsingissä  ja  Tampereella  asuvista 
tutkimushenkilöistä piti viheralueita erittäin tärkeinä asumisviihtyvyyden kannalta. Asuinalueen 
luonnonläheisyys  oli  kohtalaisen  tärkeää viihtyvyyden  ja  hyvinvoinnin  kannalta  sekä 
haastatelluille että kyselylomakkeeseen vastanneille. Haastatellut korostivat luonnon tärkeyttä 
kyselylomakkeeseen  vastanneita  voimakkaammin,  mikä  omalta  osaltaan  kertoo  luontoa 
arvostavien valikoitumisesta haastateltaviksi.
Vähemmän  stressaantuneet  ja  asuinalueeseensa  tyytyväiset  ihmiset  ovat  onnellisempia  kuin 
stressaantuneet  ja  asuinalueeseensa  tyytymättömät.  Tyytyväisyys  asuinalueeseen  toimii 
välittävänä  tekijänä  koetun  onnellisuuden  ja  asuinalueen  välillä.  Vihreämpään  ja 
luonnonläheisempään  asuinalueeseen  ollaan  tyytyväisempiä  kuin  kaupunkimaiseen 
asuinympäristöön.  Erityisesti  kodin  ikkunoista  avautuva  vihreä,  luonnonläheinen  näkymä 
ennakoi tyytyväisyyttä asuinalueeseen ja siten suurempaa koettua onnellisuutta. (Van Herzele & 
de  Vries  2012).  Ulrich  (1984)  on  ympäristöpsykologian  klassikkotutkimuksissaan  todennut 
ikkunanäkymän  merkittäväksi  terveyden  kannalta.  Hän  havaitsi  potilaiden  toipuvan 
leikkauksista nopeammin, mikäli sairaalahuoneen ikkunasta avautui luontomaisema verrattuna 
tilanteeseen,  jossa ikkunasta  avautui  näkymä tiiliseinään.  Van Herzelen ja  de Vriesin (2012) 
mukaan  muita  tyytyväisyyteen  vaikuttavia  tekijöitä  luonnonläheisen  maiseman  ohella  ovat 
asuinalueen  turvallisuus,  sosiaalinen  koheesio  ja  julkisten  tilojen  ja  katujen  kunnossapito. 
Kyselylomakkeella  tiedusteltiin  vastaajien  tyytyväisyyttä  asuinalueeseensa  11-portaisella 
asteikolla (Arvioikaa asteikolla 0-10 (0  = tyytymätön, 10 = tyytyväinen),  kuinka tyytyväinen  
olette nykyiseen asuinalueeseenne). Vastausten keskiarvot ryhmittäin on koottu taulukkoon 10.
Taulukko 10. Tyytyväisyys asuinalueeseen ryhmittäin (0 – tyytymätön; 10 – tyytyväinen).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
7,09 8,08 7,76 7,42 8,23 8,07 8,25 8,09 8,00
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Varianssianalyysin  ehdot  täyttyivät.  Naiset  (8,02)  ja  miehet  (7,97)  olivat  suunnilleen  yhtä 
tyytyväisiä  asuinalueeseensa.  Ikäluokista  tyytyväisimpiä  olivat  keski-iän  ylittäneet  (8,17)  ja 
keski-ikäiset (8,16). Nuoret aikuiset (7,60) ja nuoret (7,35) olivat myös kohtalaisen tyytyväisiä. 
Ikäluokkien  pareittaisissa  vertailuissa  nuoret  poikkesivat  tilastollisesti  merkitsevästi  keski-
ikäisistä (p < 0,01) ja keski-iän ylittäneistä (p < 0,05) ja nuoret aikuiset keski-ikäisistä (p < 
0,05).
Onnellisuuden ohella fyysinen terveys koetaan paremmaksi luonnonläheisillä asuinalueilla (Van 
Herzele  &  de  Vries  2012).  Kyselylomakkeeseen  vastanneita  pyydettiin  arvioimaan 
onnellisuuttaan  ja  terveyden  tilaansa  11-portaisella  asteikolla  (Kuinka  onnelliseksi  koette  
itsenne? 0 – onneton; 10 – onnellinen; Millainen on oma terveydentilanteenne nykyisin? 0 –  
erittäin huono; 10 – erittäin hyvä). Onnellisuutta koskevien vastausten keskiarvot eri ryhmissä 
on koottu taulukkoon 11 ja terveydentilaa taulukkoon 12.
Taulukko 11. Koettu onnellisuus ryhmittäin (0 – onneton; 10 – onnellinen).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
7,34 8,14 8,14 7,87 8,25 8,01 8,13 7,85 7,98
Varianssianalyysin ehdot täyttyivät. Vastausten keskiarvoksi saatiin 7,98 eli vastaajat arvioivat 
itsensä varsin onnellisiksi. Naiset (8,10) kokivat itsensä hieman miehiä (7,85) onnellisemmiksi, 
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä (p > 0,05). Ikäluokkien välillä ei ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja (p > 0,05).
Taulukko 12. Koettu terveydentila ryhmittäin (0 – erittäin huono; 10 – erittäin hyvä).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
8,04 8,71 8,40 8,50 7,85 7,29 7,31 6,96 7,65
Varianssianalyysin ehdot täyttyivät. Vastaajat arvioivat terveydentilansa keskimäärin kohtalaisen 
hyväksi  (7,65).  Naiset  (7,81)  arvioivat  terveydentilansa  hieman  miehiä  (7,46)  paremmaksi, 
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä (p > 0,05). Nuoret aikuiset kokivat terveydentilansa 
parhaaksi (8,45), nuoret toiseksi parhaaksi (8,23), keski-ikäiset kolmanneksi parhaaksi (7,60) ja 
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keski-iän ylittäneet neljänneksi parhaaksi (7,13). Pareittaisissa vertailuissa nuoret poikkesivat 
tilastollisesti merkitsevästi keski-iän ylittäneistä (p < 0,05) ja nuoret aikuiset keski-ikäisistä (p < 
0,05) ja keski-iän ylittäneistä (p < 0,01). Iällä ja sukupuolella ei havaittu olevan yhdysvaikutusta 
(p > 0,05).
Kyselylomakkeeseen vastanneet  olivat  varsin  tyytyväisiä  asuinalueeseensa  ja  kokivat  itsensä 
sekä onnellisiksi että terveiksi. Ikääntyneemmät kokivat terveydentilansa nuorempia ikäluokkia 
heikommaksi.  Iän  myötä  ilmenee  usein  enemmän  terveydellisiä  ongelmia,  joten  tulos  oli 
odotetunlainen.  Haastattelujen  perusteella  Rantakylä  ja  Utra  koetaan  luonnonläheisiksi 
asuinalueiksi,  ja kyselylomakkeeseenkin vastanneista kolmannes ilmoitti Rantakylän ja Utran 
luonnonläheisyyden vaikuttaneen asuinalueensa valintaan,  mistä voi päätellä, että asuinalueita 
pidetään  luonnonläheisinä.  Van  Herzelen  ja  de  Vriesin  (2012)  tutkimustuloksiin  peilattuna 
luonnonläheisyys  saattaa lisätä rantakyläläisten ja utralaisten tyytyväisyyttä asuinalueeseensa, 
joka  edelleen  voi  olla  yhteydessä  heidän  onnellisuuteensa  ja  terveydentilaansa.  Ilman 
verrokkiryhmää tulosten pohjalta ei voida tehdä varmoja johtopäätöksiä.
Merkityksellisimmät luontoalueet sijaitsevat lähellä kotia ja ovat osa jokapäiväistä arkielämää 
(Vilkuna  1997:  178).  Haastatellut  olivat  tyytyväisiä  siihen,  että  kodin  lähellä  on  helposti 
saavutettavissa  olevia  kaupunkiluontoalueita,  ja  pienetkin  kaupunkiluontokaistaleet  koettiin 
miellyttävinä.  Arkipäivinä  luonnosta  nauttimisessa  kaupunkiluontoalueiden  läheisyys 
vaikuttaisikin  olevan  kaupunkiluontoalueen  kokoa  tärkeämpi  seikka.  Tyrväinen  ja  Korpela 
(2009) ovat todenneet, että luontoalueilla käydään sitä useammin, mitä lähempänä ne sijaitsevat. 
Haastattelujen  perusteella  viikonloppuna  tai  lomilla  saatetaan  viettää  aikaa  kauempana 
sijaitsevissa luontokohteissa, mutta kiireisessä arjessa kaupunkiluontoalueen on oltava lähellä. 
Kaupunkiluonto-  ja  ulkoilualueiden  huomioiminen  asuinalueita  kehitettäessä  nouseekin 
asuinalueen vetovoimaisuuteen vaikuttavaksi tekijäksi.
5.3.3 Kaupunkiluonto pakopaikkana melulta
Kaupunkiluontoalueiden  tarjoamat  pakopaikat  melulta  voivat  lievittää  stressiä.  Ympäristön 
äänimaisema  suuntaa  huomiota  ympäristön  tapahtumiin,  ja  yksilöt  muuttavat  ympäristön 
äänimaisemaa  omalla  toiminnallaan.  Kaupunkiympäristön  äänet  koetaan  usein  häiritsevinä, 
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meluna  tai  hälynä.  Perinteisesti  kaupunkisuunnittelussa  on  keskitytty  visuaalisuuteen,  mutta 
nyttemmin on havahduttu ympäristön äänimaiseman merkitykseen kaupunkien suunnittelussa. 
(Oddie  2012,  167–168.)  Kaupunkien  meluisuuden  ja  kiireisen  työelämän  vastapainoksi 
kaivataan kaupunkiluonnon tarjoamaa rauhaa ja virkistystä. Luonnossa oleilun koetaan auttavan 
stressistä palautumisessa ja tuottavan henkistä hyvinvointia.  Kaupunkiluonnon kokeminen on 
subjektiivista, joten aluesuunnittelussa ja luontoalueiden kehittämisessä on haastavaa miellyttää 
kaikkia kaupunkilaisia. Kaupunkilaisten suosiossa ovat erityisesti luonnonmukaisilta vaikuttavat 
viheralueet.  Viheralueiden  arvostetuimmat  ominaisuudet  ovat  maiseman  kauneus,  rauha  ja 
hiljaisuus ja metsän tuntu. (Sipilä & Tyrväinen 2007.)
”Niin, se on, se on se hiljasuus, siellä luonnon keskellä. Se on oma tekijäsä. Et se ei oo se, häly  
eikä... melu siinä äärellään.” N63
N63 kertoi kaupunkiluonnon rauhoittavan juuri hiljaisuutensa vuoksi. Hiljaisuus, linnunlaulu ja 
kaupungin äänien etäisyys olivat kriteereinä sille, että paikka tuntui luonnolta. Haastattelureitillä 
oli metsäisiä ulkoilureittiosuuksia, mutta myös  vähän liikennöityjen katujen varrella kulkevia 
kevyen  liikenteen  väyliä  ja  jalkakäytäviä.  Erityisesti  metsäiset  kaupunkiluonto-osuudet 
määrittyivät  N63:lle  luonnoksi  kaupunkiluonnon  sijasta  siitä  huolimatta,  että  ympäristö  oli 
rakennettua  auki  pidettyine  kulkuväylineen  ja  valaisimineen.  Kaupunkiluonnon 
kokemuksellisuuden  subjektiivinen  luonne  nousee  tässäkin  tapauksessa  esille,  ja  kokemus 
luonnosta  ei  siten  vaadi  kohteelta  täydellistä  luonnontilaisuutta.  Miellyttävän 
kaupunkiluontokokemuksen  rakentumisessa  olivat  mukana  Sipilän  ja  Tyrväisen  (2007) 
mainitsemat  metsän  tuntu  ja  rauha  ja  hiljaisuus.  Luonnon  määritelmässäkin  N64  toi  esiin 
kasvillisuuden ohella etäisyyttä kaupungin ääniin.
”No, eh, [luonto on] semmonen että, siellä kasvaa, kasvaa puut, ja kasvillisuus, ja sit ei oo ne,  
kaupungin äänet siinä.” N63
Gidlöf-Gunnarsson  ja  Öhlström  (2007)  ovat  todenneet,  että  viheralueiden  saavutettavuus 
vaikuttaa  siihen,  kuinka  häiritsevinä  liikenteen  melu  koetaan.  Parempi  viheralueiden 
saavutettavuus  vähentää  melusta  ärsyyntymistä  huomattavasti.  Suurempi  osuus  asukkaista 
ulkoilee  ja  harrastaa  liikuntaa  asuinalueella,  mikäli  viheralueiden  saavutettavuus  on  hyvä. 
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Viheralueiden  hyvä  saavutettavuus  luo  lisäksi  miellyttävän  äänimaiseman,  johon  kuuluvat 
luonnon äänet, kuten lintujen laulu, ja ihmisten äänet, kuten lasten leikeistä kantautuvat äänet. 
Ilmeisesti  läheiset  viheralueet  toimivat  puskurina  tai  moderoivana  tekijänä  pitkäkestoisen 
melualtistuksen ja terveyden ja hyvinvoinnin välillä. Viheralueiden moderoiva vaikutus saattaa 
perustua kokemukseen luonnosta pakopaikkana, huomion siirtymiseen ärsyttävistä miellyttäviin 
kokemuksiin  ja  liikkumisen  vaikutuksiin  (Chiesura  2004;  Gidlöf-Gunnarsson  &  Öhrström 
2007).  Viheralueen  läheisyys  on  keskeistä  meluärsytyksestä  elpymisen  kannalta  (Gidlöf-
Gunnarsson & Öhström 2007).
N63:lle  luonnonäänet  ja  kaupungin  äänien  kaukaisuus  olivat  tärkeitä  luontokokemukseen 
vaikuttavia tekijöitä. Hänen kotinsa sijaitsi kaupunkimetsän tuntumassa, ja alue vaikutti varsin 
rauhalliselta.  Onkin  mielenkiintoista,  että  N63  tästä  huolimatta  liitti  kaupunkiluonnossa 
liikkumiseen pakenemisen kaupungin ääniltä. Tulkitsen pakenemisen kaupungin ääniltä olevan 
perua  työssäolon  ajalta.  Hän  oli  työskennellyt  pesulassa,  joka  on  ympäristönä  kohtalaisen 
meluisa. Tällöin kaupunkiluonnossa oleilu ja liikkuminen ovat saattaneet palauttaa työpäivän 
rasituksista ja altistumisesta hälylle. Hän oli tyytyväinen kaupunkiluontoalueen sijaintiin aivan 
kodin tuntumassa. Luontoalueen läheisyys onkin voinut edistää työssä ollessa melualtistuksesta 
elpymistä, kuten Gidlöf-Gunnarsson & Öhström (2007) kuvailevat.
Muissakin  haastatteluissa  tuli  ilmi  tyytyväisyys  oman  asuinalueen  rauhallisuuteen  ja 
hiljaisuuteen. M46:lle kaupunkiluontoalueen hiljaisuus oli tärkeää, joskaan hän ei tuonut tätä 
ilmi yhtä suorasti kuin N63. M46:lle Pielisjoen rantamaastot olivat nautinnollisia puhtaamman 
ilmanlaadun  ja  autojen  äänien  etäisyyden  vuoksi.  Autojen  ääniä  kuului  reitillä  satunnaisesti 
etäämpää,  mutta  reitti  oli  muutoin  rauhallinen.  Utrantietä  ylitettäessä  hän  toi  esiin  melun 
epämiellyttävyyden,  ja  havainnoimme yhdessä  äänimaiseman muutosta  Utrantien  ylittämisen 
jälkeen muutaman korttelin matkalta. Autojen äänet jäivät varsin nopeasti taakse ja äänimaisema 
muuttui  hiljaisemmaksi,  rauhallisemmaksi  ja  molempien  mielestä  miellyttävämmäksi. 
Meluisuuden takia perhe oli asuntoa etsiessään hylännyt kaikki liian lähellä Utrantietä sijaitsevat 
vaihtoehdot.  Hän oli  tyytyväinen nykyisen kotinsa sijaintiin rauhallisella,  hiljaisella  alueella, 
jossa ei ollut läpikulkuliikennettä ja jossa kaupunkiluontoalueet lenkkipolkuineen olivat lähellä. 
Myös  N38  ja  M40  olivat  tyytyväisiä  kodin  sijaintiin  kaupunkiluontoalueen  kupeessa 
rauhallisella, hiljaisella asuinalueella.
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5.3.4 Kaupunkiluonnosta nauttiminen ja luonnon havainnoiminen
Tyrväinen et al. (2007) mainitsevat luonnosta nauttimisen yhtenä kaupunkiluonnon tarjoamista 
mahdollisuuksista.  Luonnosta  nauttimisen  merkitystä  hyvinvoinnille  selvitettiin 
kyselylomakkeen  kysymyksellä  Millainen  merkitys  seuraavilla  asioilla  on  omalle  
hyvinvoinnillenne?  ---  Luonnosta  nauttiminen.  Vastausten  prosentuaalinen  jakautuminen 
ryhmittäin on esitetty taulukossa 13. Taulukkoon 14 on koottu vastausten keskiarvot.
Taulukko 13. Luonnosta nauttimisen merkitys hyvinvoinnille. Vastausten prosentuaalinen 
jakautuminen ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Ei lainkaan merkitystä (1) 5,9 0,0 0,0 2,6 0,7 0,9 0,0 1,4
Pieni merkitys (2) 8,8 28,6 7,3 7,9 0,7 2,7 1,3 9,5
Kohtalainen merkitys (3) 35,3 28,6 22,0 18,4 8,9 20,4 20,0 27,0
Suuri merkitys (4) 23,5 28,6 31,7 34,2 39,7 38,9 34,7 41,9
Erittäin suuri merkitys (5) 26,5 14,3 39,0 36,8 50,0 37,2 44,0 20,3
Taulukko 14. Luonnosta nauttimisen merkitys hyvinvoinnille. Ryhmien vastausten keskiarvot (1 
– ei lainkaan merkitystä; 5 – erittäin suuri merkitys).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
3,56 3,29 4,02 3,95 4,38 4,09 4,21 3,70 4,06
Varianssianalyysin  ehdot  eivät  täyttyneet.  Naiset  arvioivat  luonnosta  nauttimisen  hieman 
tärkeämmäksi hyvinvoinnilleen (4,19) kuin miehet (3,90) ja Kruskall-Wallisin testin mukaan ero 
oli  tilastollisesti  merkitsevä  (p  <  0,001).  Ikäluokista  keski-ikäiset  arvioivat  luonnosta 
nauttimisen  merkityksen suurimmaksi  hyvinvoinnilleen  (4,25)  ja  nuoret  pienimmäksi  (3,48). 
Nuoret aikuiset (3,99) ja keski-iän ylittäneet (3,96) sijoittuivat nuorten ja keski-ikäisten välille. 
Keski-ikäisten ikäryhmä poikkesi merkitsevästi nuorista (p < 0,001) ja keski-iän ylittäneistä (p < 
0,05). Iällä ja sukupuolella ei havaittu yhdysvaikutusta (p > 0,05).
Luonnon  havainnoiminen  on  yksi  luonnosta  nauttimisen  muoto,  ja  kaupunkiluontoalueet 
tarjosivat  haastatelluille  tilaisuuden havainnoida  luontoa  eri  tilanteissa  ja  eri  vuodenaikoina. 
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Kaikki  haastatellut  mainitsivat  linnunlaulun  kuuntelemisen  miellyttävänä  luonnon 
havainnoimiseen liittyvänä kokemuksena. Luonnon äänet ja lintujen laulu ovat osa miellyttävää 
äänimaisemaa ja luonnon myönteisiä  psyykkisiä  vaikutuksia (Gidlöf-Gunnarsson & Öhström 
2007).  Kuuntelemisen  ohella  lintuja  myös  katseltiin  mielellään.  M37  oli  aktiivinen 
lintuharrastaja  ja  rengastaja,  joka  tarkkaili  lintuja  käytännöllisesti  katsoen  koko  ajan  muun 
ulkosalla tapahtuvan toiminnan ohella. Muut eivät hakeutuneet yhtä aktiivisesti seurailemaan 
lintujen toimintaa, vaan katselivat ja kuuntelivat niitä satunnaisesti.
Luonnon  havainnointiin  kuului  myös  vuodenaikojen  vaihtelun  aiheuttamien  muutosten 
tarkkaileminen. Luonnon eri elementtien ja muutosten havainnoiminen eri aistien välityksellä 
tarjoaa  mahdollisuuden  viehtyä  luonnosta  ja  rentoutua.  Vuoden-  ja  vuorokaudenajat  tuovat 
luontokokemuksiin  tilallista  ja  ajallista  ulottuvuutta  (Vilkuna  1997:  174).  Muutoksia 
havainnoitiin  Pielisjoen  yhteydessä  ja  kaupunkimetsäalueilla.  Pielisjoen  osalta  tarkkailtiin 
talvisin pysyykö  joki  sulana,  ja  kesäisin oltiin  kiinnostuneita  vedenkorkeudesta.  Näköaistin 
ohella käytettiin kuuloa,  ja Pielisjoen solina koettiin miellyttävänä äänenä.  Tuoksutkin toivat 
oman  osansa  kaupunkiluontokokemukseen.  Kaupunkiluontoalueet  tarjosivat  etäisyyttä 
pakokaasujen  hajuun,  ja  Pielisjoen  ympäristön  kaupunkiluontoalueiden  ilmanlaatu  koettiin 
raikkaana. Kaupunkimetsien osalta huomiota kiinnitettiin metsätyyppeihin ja siihen, miltä metsä 
näyttää eri vuodenaikoina.
”Tässähä sitten saapi semmosen, eri  vuodenaikojen mukkaan metsä elää elämäänsä, silleen  
mukava että jos aamulla tullee, niin alakkaa niinkun tässä vaiheessa vuotta aurinko pilikottaa  
tuolta joen takkaa, ja sitten mitä korkkeemmalle nousee niin sitä valosammaks muuttuu. Mutta  
sitte toisaalta kesäpäivänäkin on semmosta varjosuutta ja viileyttä tässä. Vaikka ei oo tämän  
isompi metsäkaistale tämä.” M46
M46:n  kertomuksesta  voidaan  päätellä,  että  luonnon  havainnoimiseen  ei  tarvita  laajaa 
luonnontilaista  metsää,  vaan  luontokokemuksia  voidaan  saada  myös  pienemmissä 
kaupunkimetsissä. M46 havainnoi kaupunkimetsän valoisuutta, varjoisuutta, tuntua ja tunnelmaa 
eri  vuoden-  ja  vuorokaudenaikoina,  jolloin  luontokokemuksiin  liittyi  Vilkunan  (1997:  174) 
mainitsemia  ajallisia  ja  tilallisia  elämyksiä.  Ajalliset  ja  tilalliset  elämykset  luovat 
kaupunkiluontokokemukseen  Tuanin  kuvaamaa  (2006:  15–16)  jatkuvuutta. 
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Kaupunkiluontokokemuksessa on vivahde-eroja vuorokauden- ja vuodenajan kierron mukaan, 
mutta  itse  paikka,  kaupunkimetsä,  pysyy muuttumattomana.  Muuttumatonta  kaupunkimetsää 
havainnoidaan erilaisissa valaistus- ja sääolosuhteissa, jolloin paikka tulee omaksi ja tutuksi ja 
paikkatunne kehittyy.
6 KAUPUNKILUONNOSSA LIIKKUMINEN
Lähiulkoilulla tarkoitetaan kodin läheisyydessä tapahtuvaa ulkoilua. Suosituin lähiulkoilumuoto 
on  kävely,  jota  seuraavat  koiran  ulkoiluttaminen,  pyöräily,  hölkkä  ja  lasten  kanssa  ulkoilu. 
Päivittäisiin harrastuksiin käytetään kävelyetäisyydellä olevia alueita. (Pouta & Sievänen 2001: 
52.)  Korpela  et  al.  (2014)  ovat  havainneet  luontoalueilla  harrastettujen  virkistäytymisen 
muotojen, kuten yleisen fyysisen aktiivisuuden, marjastuksen tai kalastuksen, olevan yhteydessä 
henkiseen hyvinvointiin. Tutkimus viittaa elvyttävien kokemusten toimivan välittävänä tekijänä 
luonnossa harrastettujen virkistäytymisaktiviteettien ja henkisen hyvinvoinnin välillä.
Paronen (2001: 101, 105) toteaa lähiulkoilun piristävän, virkistävän ja tuottavan hyvää mieltä. 
Lisäksi ulkoilu rauhoittaa ja rentouttaa.  Myönteinen luontokokemus on tärkeää kolmasosalle 
ulkoilijoista,  ja  kolmannes  kokee  ulkoilun  pitävän  yllä  terveyttä  ja  fyysistä  kuntoa.  Lisäksi 
lähiulkoilu  auttaa  irrottautumaan  arkisista  huolista  ja  antaa  etäisyyttä  saasteisiin  ja  meluun. 
Osalle  ulkoilun  tarjoama oma aika  on erityisen  tärkeää,  osalla  korostuu  yhdessäolo  muiden 
kanssa. Ulkoilu kohentaakin hyvinvointia kolmella ulottuvuudella, jotka ovat luonnosta saatavat 
esteettiset  elämykset ja toiminnan tuottama mielihyvä,  terveyden ja kunnon ylläpitäminen ja 
sosiaaliset  kontaktit  tai  henkilökohtaisen  riippumattomuuden  tunne.  Omissa  haastatteluissani 
nousi esiin samoja seikkoja kuin Parosen (2001) tutkimuksessa. Yksi haastateltavistani korosti 
luonnossa liikkumisen tarjoavan etäisyyttä kaupungin meluun, samaten etäisyys saasteisiin oli 
keskeistä yhdelle. Kolmelle luonnossa liikkumisen tarjoama oma aika oli erityisen tärkeää, ja 
muille  sosiaalinen  kanssakäyminen  oli  luonnossa  liikkuessa  merkittävää.  Seitsemässä 
haastattelussa  ainakin  sivuttiin  fyysisen  kunnon  ja  terveyden  ylläpitämistä,  ja  neljässä 
haastattelussa  käsiteltiin  huolien  ja  murheiden  ratkomista  kaupunkiluonnossa  oleillessa  tai 
liikuttaessa.
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Kaupunkiluontoalueiden läheisyyden ja suuremman määrän on esitetty houkuttelevan ihmiset 
liikkeelle ja olemaan fyysisesti aktiivisia (de Vries, Verheij & Spreeuwenberg 2003). Helposti 
saavutettavan,  lähellä  olevan,  riittävän  suuren  ja  ympäristöltään  houkuttelevan  puiston  on 
havaittu  kannustavan  asukkaita  kävelemään  enemmän.  Houkuttelevuuteen  vaikuttavat  muun 
muassa  puiston  puusto  ja  koko,  vesielementit  ja  linnusto.  (Giles-Corti  et  al.  2005.) 
Luonnonläheiset  ympäristöt  koetaan  houkuttelevampina  kuin  rakennetut  ympäristöt.  Ne 
saattavat edistää fyysistä aktiivisuutta, koska niissä käyminen vaatii tyypillisesti ainakin jonkin 
verran kävelyä, pyöräilyä tai muuta liikuntaa. (van den Berg et al. 2003; de Vries et al. 2011:  
207.)  Ihmisten  on  havaittu  harrastavan  enemmän  liikuntaa  ja  oleilevan  enemmän 
kaupunkiluonnossa, mikäli kodin lähellä on sopivia liikuntapaikkoja ja viher- ja luontoalueita 
(Tyrväinen  & Korpela  2009).  Fyysinen  aktiivisuus  saattaa  siten  toimia  välittävänä  tekijänä 
asuinalueen  kaupunkiluontoalueiden  ja  asukkaiden  terveyden  välillä.  De  Vries  kollegoineen 
(2011: 234) on todennut viheralueilla harrastetulla liikunnalla olevan myönteisiä emotionaalisia, 
kognitiivisia, fysiologisia ja behavioraalisia vaikutuksia sekä aikuisilla että lapsilla. Myönteisiä 
vaikutuksia voidaan saavuttaa harrastettaessa liikuntaa myös kaupunkimaisissa ympäristöissä ja 
sisätiloissa,  eikä  eri  ympäristöissä  harrastetun  liikunnan  myönteisten  vaikutusten  määrän  tai 
laadun eroja vielä tunneta tarkkaan.
Maas et al. (2008) eivät havainneet yhteyttä koetun terveyden, asuinympäristön viheralueiden ja 
fyysisen aktiivisuuden määrässä. Fyysisellä aktiivisuudella he viittaavat arki- ja hyötyliikuntaan, 
ja  selittävät  havaintoaan sillä,  että  vihreämmissä kaupunkiympäristöissä kaupunkirakenne on 
väljempi, auto voidaan pysäköidä kodin välittömään läheisyyteen ja asiointimatkat pidempiä, 
minkä vuoksi asukkaat valitsevat kulkuvälineekseen auton pyöräilyn tai kävelyn sijasta. Maasin 
et al.  (2008) tuloksia ei voida verrata suoraan Joensuuhun, sillä suomalainen pieni kaupunki 
poikkeaa  tutkimuskohteena  alankomaalaisista  kaupungeista,  eivätkä  Maasin  et  al. tulokset 
koskeneet  vapaa-ajan  liikuntaa.  Joensuun  Rantakylässä  ja  Utrassa  asiointimatkat  ovat 
tyypillisesti kohtalaisen lyhyitä, joten ostokset ja muut asioinnit on todennäköisesti helpompaa 
hoitaa pyörällä tai kävellen kuin Maasin et al. kuvaamassa tilanteessa, jossa asiointimatkat olivat 
pitkiä. Myöskään Hillsdon et al. (2006) eivät löytäneet yhteyttä kaupunkiluontoalueiden helpon 
saavutettavuuden ja keski-ikäisten tutkimushenkilöidensä virkistäytymiseen tähtäävän fyysisen 
aktiivisuuden  välillä.  Omien  tulosteni  mukaan  asuinalueen  ulkoilu-,  liikunta-  ja 
virkistäytymismahdollisuudet  ovat  tärkeitä  keski-ikäisille,  mutta  tutkimuksessani  ei  selvitetty 
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kuinka runsaasti he todellisuudessa hyödyntävät näitä mahdollisuuksia. Korpela et al. (2014) ja 
de Vries et al. (2011: 231) toteavatkin asuinympäristön viheralueiden ja fyysisen aktiivisuuden 
yhteyttä koskevien tutkimustulosten olevan ristiriitaisia ja aihepiirin vaativan vielä tutkimusta.
6.1 Liikkumisen paikat
Jotta  liikkuminen olisi  mahdollista,  tarvitaan  tila,  jossa  voidaan liikkua.  Liikkumisen tilojen 
luonne  mahdollistaa  tietynlaisen  liikkumisen,  mutta  saattaa  rajoittaa  toisenlaisia  liikkumisen 
muotoja tai ohjata liikkumista. Liikkumisen tilat tuottavat omalta osaltaan liikkumista, mutta 
myös liikkuminen tuottaa ja elävöittää liikkumisen tiloja, paikkoja ja maisemia. (Cresswell & 
Merriman  2011,  7.)  Suomalaisia  liikkumisen  paikkoja  ovat  muun  muassa  liikuntahallit, 
skeittipuistot ja ulkoilualueet (Naukkarinen 2006a: 70). Yli kolmasosa suomalaisten vapaa-ajan 
liikunnasta  tapahtuu  kodin  tai  vapaa-ajan  asunnon  lähiympäristössä  sijaitsevassa  luonnossa 
kuten puistoissa tai lähimetsissä, ja viidennes ulkona rakennetuissa ympäristöissä kuten kaduilla, 
kävely-  ja  pyöräteillä  ja  ulkoliikuntapaikoilla.  Luonnossa  liikkuessa  koetaan  erityisesti 
myönteisiä  tunnetiloja  ja  stressistä  elpymistä,  mutta  myös  liikuntaa  varten  rakennetuissa 
sisätiloissa  liikkuminen  elvyttää.  Rakennetuilla  ulkoliikuntapaikoilla  elpyminen  jää  hieman 
edellisiä  vähäisemmäksi.  Voimakkaimmat  elpymiskokemukset  koetaan  metsä-  tai 
peltoympäristöissä, joihin kuuluu vesielementti. (Korpela & Paronen 2010: 82, 87–88.)
Haastatellut harrastivat ulkoliikuntalajeista pääasiassa kävelyä, sauvakävelyä, juoksua, hölkkää 
ja hiihtoa.  Valkeinen et  al.  (2014) ovat määritelleet  liikuntalajeille liikuntapaikat ja tutkineet 
liikuntapaikkojen  läheisyyden  yhteyttä  liikuntalajien  harrastamiseen.  Kävelyä,  kuntokävelyä, 
sauvakävelyä,  juoksua ja hölkkää harrastetaan jalkakäytävillä, kävelyteillä, kuntopoluilla ja –
radoilla, lähipuistoissa, virkistysmetsissä ja ulkoilu- ja retkeilyalueilla. Hiihdon harrastamiseen 
sopivia liikuntapaikkoja ovat ladut, latureitit, hiihtosuunnistusalueet, maastohiihtokeskukset ja 
hiihtoputket.  Valkeisen  et  al.  (2014)  kuvaamiin  liikkumisen  paikkoihin  lisäyksenä  yksi 
haastatelluista,  M37,  kertoi  hiihtävänsä  metsäsuksilla  käyttäen  suksia  ennemminkin 
kulkuvälineenä  kuin  kuntoliikkumismuotona,  ja  kaksi  haastatelluista,  N38  ja  M40,  kertoi 
käyttäneensä  osittain  muiden  hiihtäjien  tekemiä  latuja  ja  osittain  hiihtäneensä  latusuksilla 
umpihangessa.
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Haastatellut liikkuivat aktiivisesti kaupunkiluontopoluilla, metsäisiä osuuksia sisältävillä kevyen 
liikenteen  reiteillä  ja  Pielisjoen  rantaan  ja  kaupunkimetsäalueille  tallautuneilla  poluilla. 
Kaupunkiluonnossa  olevat  lenkkipolut  koettiin  mukavammiksi  kuin  autoteiden  varret  ja 
mieluisimpia  lenkkimaastoja  olivat  metsäiset  alueet  ja  Pielisjoen  ranta.  Vesistöt  koetaankin 
useiden tutkimusten mukaan miellyttäväksi luonnonympäristöksi (esim. Tyrväinen et al. 2007; 
Korpela & Paronen 2010). Kaikki haastatelluista harrastivat kävely- tai juoksulenkkeilyä ainakin 
joskus,  osa  erittäin  aktiivisesti.  Yksi  haastatelluista,  M40,  oli  innokas  hiihtäjä,  ja 
haastatteluviikolla (viikko 6/2014) hän kertoi hiihtäneensä seitsemän tuntia. Lisäksi hän harrasti 
juoksua. N38:lle tärkein laji oli juoksu, jota hän harrasti jossain määrin talvella. Lisäksi hän 
harrasti  hiihtoa,  muttei  yhtä  aktiivisesti  kuin  puolisonsa  M40.  N38  ja  M40  hyödynsivät 
lähiulkoilualueensa liikuntamahdollisuuksia monipuolisesti ja kokivat asuinalueensa ulkoilu- ja 
liikunta-alueet  erinomaisiksi.  Juoksulenkkeilyn  ja  hiihdon  lisäksi  he  käyttivät  aktiivisesti 
läheistä frisbeegolfrataa. He kävivät lasten kanssa talvella pulkkamäessä ja luistelemassa Utran 
koulun  läheisyydessä  ja  kesällä  uimassa  Pielisjoen  rannan  uimapaikoilla.  Ulkoilu-  ja 
liikuntamahdollisuuksien läheinen sijainti oli heille erittäin tärkeää.
”Niin kyllä miusta niinku tuntuu siltä että myö ollaan tässä nyt niinku ihan äärellänsä. Mikä on  
ihan huippu. Meillä on paljon ystäviä jotka harrastaa paljon liikuntaa ja urheiluu mutta ne  
joutuu lähtee autolla. Ne joutuu pakkaamaan kaikki, jopa pyörät, autoon mukkaan ja ajamaan  
sit jonneki että ne pääsee niinku [harrastamaan liikuntaa], niin myö niinku ollaan, mie ainakin  
koen että myö ollaan onnekkaita.” N38
Lapsiperheen  kiireisessä  arjessa  lähellä  sijaitsevat  ulkoilualueet  mahdollistavat  liikkumisen 
silloin, kun siihen tarjoutuu tilaisuus, eikä aikaa tarvitse käyttää esimerkiksi hiihtoladun luokse 
siirtymiseen autolla. M40 arvioikin, että hiihtäminen vähenisi alle puoleen nykyisestä, mikäli 
latujen  läheisyyteen  pitäisi  kulkea  autolla.  N38  ja  M40  pitivät  mieluisana  myös  sitä,  että 
lähistöllä oli useita sopivia lenkkireittejä.
”Niin lenkit lähtee kotiovelta mitä myö käyään juoksemassa, eri suuntiin, että ei tarvii sammaa 
lenkkiä käyä joka ilta, voi lähtee Utranharjulle tai Rantakyllään tai Mutalaan.” M40
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N38 ja M40 kokivat lenkki- ja latumaastojen monipuolisuuden liikuntaa rikastavana tekijänä. 
Latuverkosto mahdollisti pitkien ja haastavien sekä lyhyempien ja helpompien hiihtolenkkien 
tekemisen. Juoksulenkkeilyyn oli tarjolla useita eri vaihtoehtoja, joista mielialan ja käytettävissä 
olevan ajan mukaan voi valita sopivimman. M46:lle tärkein laji oli juoksu, jota M46 harrasti 
säännöllisesti  myös  talviolosuhteissa.  Hän  kertoi  hyödyntävänsä  lähialueen  lenkkipolkuja, 
ulkoilureittejä ja kevyen liikenteen väyliä monipuolisesti riippuen siitä, oliko liikunnan tarkoitus 
koiran ulkoiluttaminen, kävely, juoksu vai työ- tai asiointimatkojen pyöräily.
N34:n  suosikkilaji  oli  kävely,  ja  lenkit  suuntautuivat  useimmiten  Pielisjoen  rantaan. 
Kävelylenkkien  lisäksi  hän  hyödynsi  yhdessä  perheensä  kanssa  frisbeegolfrataa,  läheistä 
luistinrataa  ja  kesällä  uimapaikkoja.  N34  oli  aktiivinen  liikkuja,  joka  pyrki  ulkoilemaan 
päivittäin  ja  kävi  lisäksi  säännöllisesti  kuntosalilla  ja  kuntojumpissa.  Myös  N37  käveli 
mieluiten,  joko sauvojen kanssa tai  ilman, ja pyrki ulkoilemaan päivittäin.  N37 liikkui sekä 
kaupunkiluonnossa olevilla lenkkipoluilla että vilkkaammilla alueilla mielialasta riippuen. M37 
liikkui  paljon  metsissä  työnsä  puolesta.  Toimistopäivän  jälkeen  hänellä  oli  tapana  yhdistää 
ulkoilu ja kaupassa asiointi, ja kauppaan hän suuntasi Pielisjoen vartta kulkevaa polkua pitkin. 
N63  kuului  kävelyn  ystäviin,  ja  talvisin  hän  kävi  kävelyllä  kolmesti  viikossa  läheisen 
kaupunkimetsän  lenkkipolulla.  Kesäisin  kävelylenkit  saattoivat  olla  talvikautta  pidempiä  ja 
suuntautua Pielisjoen varteen.
Erityisesti M46:n ja N37:n haastatteluissa tuli esiin kaupunkiluonnon, ulkoilureittien ja kevyen 
liikenteen verkoston sosiaalisesti tuotettu luonne ja eri tiloille määrittyneet käyttötarkoitukset. 
M46 liikkumista kaupunkitilassa ohjasi liikkumisen tarkoitus ja ajankäyttö, N37 puolestaan koki 
erilaiset  kaupunkitilat  vetovoimaisiksi  mielialasta  riippuen. Lefebvren (1991) tilan tulkintaan 
peilaten liikkumisessa korostuivat representationaaliset tilat, eri tiloille annetut merkitykset ja 
mielikuvat.  Kaupunkiluontoalueisiin  liitetään  mielikuva vetäytymisestä  tai  kiireettömyydestä. 
Kaupunkiluontoalueet  tilana  ovat  rauhallisempia  kuin  autoteiden  varret  tai  asuinalueen 
liikekeskusta. Kaupunkiluontoa tilana käytetään virkistäytymiseen vapaa-ajalla, jolloin tuotetaan 
merkitys rentoutumisen ja rauhoittumisen tilasta tai paikasta.
M65:lle  liikunta harrastuksena ei  nykyisessä elämänvaiheessa näytellyt  erityisen merkittävää 
roolia, mutta liikuntaa tuli lumitöitä tehdessä, nurmikoita ajaessa ja muissa pihatöissä ja lisäksi 
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hän kävi rauhallisilla kävelyillä Utran saarissa lähes päivittäin. Tällöin tärkeämmässä asemassa 
oli kuitenkin saarissa oleskelu kuin liikunta. M65 oli kausiliikkuja, jolla oli elämänsä aikana 
ollut  muutamia  erittäin  aktiivisia  liikuntakausia.  N75:n  tapauksessa  terveydentila  vaikeutti 
liikkumista,  mutta  ulkoilua  tuli  asiointimatkoilla.  Lisäksi  iäkkäille  suunnatun  asuintalon 
kuntosalilla järjestettiin ohjattuja jumppia, joihin hän osallistui pari kertaa viikossa.
Kyselylomakkeeseen  vastanneista  202  eli  36,3  %  mainitsi  hyvät  ulkoilu-  ja 
liikuntamahdollisuudet tärkeänä asuinalueen valintaan vaikuttaneena tekijänä. Hyvät ulkoilu- ja 
liikuntamahdollisuudet  nousivat  toiseksi  tärkeimmäksi  tekijäksi  asuinalueen  valinnassa. 
Taulukkoon 15 on koottu mainintojen prosentuaalinen esiintyminen eri ryhmittäin.
Taulukko 15. Ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksia tärkeänä asuinalueen valintaan vaikuttaneena 
tekijänä pitäneiden prosentuaaliset osuudet eri ryhmissä.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
11,4 28,6 35,7 31,6 39,3 31,9 51,9 39,2
Nuoria  naisia  lukuun  ottamatta  asuinalueen  hyvät  ulkoilu-  ja  liikuntamahdollisuudet  olivat 
kyselylomakkeeseen  vastanneille  kohtalaisen  tärkeä  asuinalueen  valintaan  vaikuttanut  tekijä. 
Keski-iän  ylittäneet  naiset  kokivat  hyvät  ulkoilu-  ja  liikuntamahdollisuudet  muita  ryhmiä 
tärkeämmiksi. Parosen (2001: 109) mukaan 65-74-vuotiailla ulkoilua rajoittaa erityisesti heikko 
terveydentila,  kun  taas  25-64-vuotiaat  kokevat  työkiireiden  rajoittavan  ulkoiluaan.  Tässä 
tutkimuksessa ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksien olemassaolo oli keski-iän ylittäneille tärkeää, 
mutta  kyselylomakkeella  ei  selvitetty  ulkoilu-  ja  liikuntamahdollisuuksien  todellista 
hyödyntämistä.
Ulkoilua rajoittavia tekijöitä ovat ajanpuute,  huono sää tai  pimeys,  väsymys, huono terveys, 
seuran puute, runsas sisäliikunnan harrastaminen ja sopivien ulkoilualueiden puute (Sievänen & 
Neuvonen 2010: 59). Yksikään haastatelluista ei kertonut ulkoilualueiden puutteen rajoittavan 
ulkoiluaan.  Ikääntyvien  osalta  seuran  puute  ja  terveydentila  nousivat  haastatteluissa  esiin 
ulkoilua  rajoittavina.  Haastatelluista  kolme  kertoi  perheen  ja  työn  tai  opiskelun  vaativan 
runsaasti aikaa, jolloin liikunnasta joutuu joskus tinkimään. He kuitenkin kokivat ulkoilun ja 
liikunnan tärkeiksi ja auttavan arjessa jaksamista. Yksi haastatelluista asetti liikunnan etusijalle, 
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jolloin  perheelle  jäi  vähemmän  aikaa,  mutta  hänen  tapauksessaan  perheen  lapset  olivat  jo 
varttuneet aikuisiksi.
Kyselylomakkeeseen  vastanneista  valtaosa  oli  joko  täysin  tai  jokseenkin  tyytyväinen 
asuinalueensa ulkoilu-  ja virkistysmahdollisuuksiin.  Vastausten prosentuaalinen jakautuminen 
ikäryhmittäin eri vastausvaihtoehtojen välillä on esitetty taulukossa 16 ja ryhmien vastausten 
keskiarvot taulukossa 17.
Taulukko  16.  Tyytyväisyys  asuinalueen  ulkoilu-  ja  virkistysmahdollisuuksiin.  Vastausten 
prosentuaalinen jakautuminen ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Täysin samaa mieltä (1) 37,1 50,0 45,2 44,7 44,7 42,6 40,8 37,3
Jokseenkin samaa mieltä (2) 37,1 35,7 52,4 36,8 45,4 47,0 47,4 46,7
Ei samaa eikä eri mieltä (3) 5,7 7,1 0,0 13,2 5,7 7,0 7,9 12,0
Jokseenkin eri mieltä (4) 11,4 0,0 2,4 5,3 2,8 1,7 2,6 2,7
Täysin eri mieltä (5) 8,6 7,1 0,0 0,0 1,4 1,7 1,3 1,3
Taulukko 17. Tyytyväisyys asuinalueen ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksiin. Ryhmien 
vastausten keskiarvot (1 – täysin tyytyväinen; 5 – täysin tyytymätön).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
2,17 1,79 1,60 1,79 1,71 1,73 1,76 1,84 1,77
Varianssianalyysin ehdot eivät täyttyneet, joten ikäryhmien ja sukupuolten tyytyväisyyden eroja 
tarkasteltiin Kruskall-Wallisin testillä.  Naiset ja miehet olivat suurin piirtein yhtä tyytyväisiä 
asuinalueensa ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksiin (naiset 1,76 ja miehet 1,78). Eri ikäluokista 
tyytyväisimpiä olivat nuoret aikuiset (1,69) ja tyytymättömimpiä nuoret (2,06). Parivertailuissa 
eri ikäluokkien tyytyväisyydessä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja (p > 0,05). Nuoret ehkä 
toivovat monipuolisempia ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia ja mahdollisuuksia harrastaa eri 
liikuntalajeja, mikä voi selittää heidän vähäisempää tyytyväisyyttään.
Haastatellut  olivat  enimmäkseen  tyytyväisiä  ulkoilualueiden  ja  –reittien  hoitoon,  ja  yleisenä 
toiveena oli kunnossapidon jatkuminen nykyisen tasoisena. Ikääntyneemmät haastatellut pitivät 
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ulkoilureittien  kunnossapitoa  erityisen  tärkeänä  ja  edellytyksenä  sille,  että  kävelemään 
ylipäätään tulee lähdettyä. Kunnossapito oli muutoin ikääntyneidenkin mielestä riittävää, mutta 
N75 toivoi penkkejä ulkoilureittien varsille, jolloin ulkoilu helpottuisi ja uupuessa voisi levähtää 
hetkisen.  N38  ja  M40  toivat  esiin  myös  ulkoilureittien  hoidon  yhteiskunnallisia  hyötyjä. 
Ikääntyneet olivat heidän havaintojensa mukaan aktiivisia hiihtäjiä, mitä he pitivät latujen hyvän 
kunnossapidon ansiona. He näkivät iäkkäiden harrastaman liikunnan kohentavan tai ylläpitävän 
heidän terveyttään ja siten vähentävän terveydenhuoltomenoja. Korpela ja Tyrväinenkin (2009) 
tuovat esiin luontoliikunnan terveydenhuollon resurssina. 
6.2 Arki- ja hyötyliikunta
Henkilöliikennetutkimuksessa  2010-2011  (2012)  on  havaittu  suomalaisten  kävellen  tai 
pyöräillen  tehtyjen  matkojen  vähentyneen  aiempiin  henkilöliikennetutkimuksiin  verrattuna. 
Kulkutavan valinnassa on iästä ja sukupuolesta riippuvia eroja. Naiset ovat miehiä aktiivisempia 
pyöräilijöitä ja kävelijöitä, ja he myös käyttävät miehiä enemmän julkisia liikennevälineitä. Alle 
viiden  kilometrin  pituisilla  matkoilla  35-54-vuotiaat  valitsevat  muita  ikäryhmiä  harvemmin 
kävelyn tai pyöräilyn, ja aktiivisimpia kävelijöitä tai pyöräilijöitä ovat alle 17-vuotiaat ja yli 65-
vuotiaat.  Yli  50  %  pituudeltaan  yhdestä  kolmeen  kilometriin  olevista  matkoista  kuljetaan 
henkilöautolla joko kuljettajana tai matkustajana. (Henkilöliikennetutkimus… 2012.)
Työmatkojen  käveleminen  tai  pyöräileminen  tarjoaa  mahdollisuuden  säännölliseen  fyysiseen 
aktiivisuuteen,  ja  työmatkaliikunta  voi  tukea  sydämen,  verisuonten  ja  aineenvaihdunnallista 
terveyttä,  joskin teholtaan intensiivisemmällä liikunnalla saavutetaan paremmat terveydelliset 
hyödyt  (Oja  et  al.  1998).  Vuonna  2012  suomalaisista  25-64-vuotiaista  miehistä 
työmatkaliikuntaa harrasti 12,0 % ja naisista 18,4 % (Borodulin & Jousilahti 2012). Valkeinen et 
al. (2014) ovat todenneet kevyen liikenteen väylien läheisyyden olevan yhteydessä suomalaisten 
harrastamaan  työmatkaliikuntaan,  ilmeisesti  kevyen  liikenteen  väylien  tarjoaman  turvallisen 
liikkumisen vuoksi.  Oja et  al.  (1998) ovat  todenneet  huonosti  ylläpidettyjen ja  turvattomien 
kevyen liikenteen väylien olevan eräs töihin kävelemisen tai pyöräilemisen esteistä.
Kyselylomakkeella  tiedusteltiin,  millä  kulkuvälineellä  vastaaja  pääasiassa  liikkuu. 
Kyselylomakkeella ei eritelty matkan pituutta eikä ensisijaisen kulkuvälineen käyttötarkoitusta, 
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joten kysymyksen asettelu sisältää työ- ja asiointimatkat ja muun liikkumisen. Taulukkoon 18 on 
koottu eri kulkuvälineiden käytön prosentuaaliset osuudet ryhmittäin.
Taulukko 18. Eri kulkuvälineillä liikkuvien prosentuaaliset osuudet eri ryhmissä.
Pääasiallinen kulkuväline Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Joukkoliikenne 36,4 21,4 9,5 0,0 10,2 3,6 21,3 2,8
Henkilöauto 33,3 50,0 66,7 86,8 53,3 75,0 48,0 79,7
Mopo, mopoauto, skootteri 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0
Polkupyörä 24,2 21,4 14,3 13,2 32,1 17,9 25,3 13,9
Kävely 6,1 0,0 9,5 0,0 4,4 2,7 5,3 4,2
Kaikista  vastaajista  henkilöautolla  liikkui  62,9  %  eli  330  vastaajaa.  Toiseksi  suosituin  oli 
polkupyörä  (22,0  %,  115  vastaajaa)  ja  kolmanneksi  suosituin  joukkoliikenne  (10,5  %,  55 
vastaajaa).  Toiseksi  vähiten  liikuttiin  jalkaisin  (4,2  %,  22  vastaajaa)  ja  vähiten  mopolla, 
mopoautolla  tai  skootterilla  (0,4  %,  2  vastaajaa).  Miehet  liikkuivat  kaikissa  ikäryhmissä 
henkilöautolla naisia enemmän, kun taas naiset olivat kaikissa ikäryhmissä miehiä aktiivisempia 
pyöräilijöitä,  kävelijöitä  ja  joukkoliikenteen  käyttäjiä.  Polkupyörää  ensisijaisena 
kulkuvälineenään käytti keski-ikäisistä 25,7 %, nuorista 23,4 %, keski-iän ylittäneistä 19,7 % ja 
nuorista  aikuisista  13,8 %. Kävelijöiden osuus kaikissa ikäryhmissä oli  5  % tai  vähemmän. 
Borodulin ja Jousilahti (2012) keskittyivät tutkimuksessaan ainoastaan työmatkaliikuntaan, kun 
tässä  tutkimuksessa  kartoitettiin  vastaajien  pääasiallista  kulkuvälinettä.  Heidän  tuloksiinsa 
verrattuna  rantakyläläiset  ja  utralaiset  ovat  hieman  aktiivisempia  hyötyliikkujia. 
Henkilöliikennetutkimukseen (2012) verrattuna Rantakylän ja Utran asukkaat ovat aktiivisempia 
pyöräilijöitä  kuin  suomalaiset  keskimäärin.  Naiset  ilmoittivat  ensisijaiseksi 
liikkumismuodokseen  pyöräilyn  tai  kävelyn  miehiä  useammin,  kuten 
Henkilöliikennetutkimuksessakin  todettiin.  Erityisesti  keski-ikäiset  naiset  olivat  innokkaita 
pyöräilijöitä, ja heistä lähes kolmannes käytti polkupyörää pääasiallisena kulkuvälineenään.
 
Middleton  (2009)  on  tutkinut  kaupunkialueella  kävelyä  ja  kävelyn  suhdetta  rakennettuun 
ympäristöön,  kävelyn  eri  muotoja  ja  tapoja  ja  kaupungin  kävelyliikenteen  sosiaalista 
ulottuvuutta.  Työ-  asiointimatkojen  yhteydessä  kävely  ja  pyöräily  koetaan  luotettavina 
liikkumismuotoina suurkaupungissa, jossa ruuhkat voivat hidastaa autoliikennettä merkittävästi, 
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ja lisäksi alle kolmen kilometrin matkoilla pyöräilyn koetaan säästävän aikaa yksityisautoiluun 
verrattuna. Aika vaikuttaa myös kävelijöiden reittivalintoihin. Mikäli aikaa on niukasti, valitaan 
suorin  reitti,  mutta  jos  aikaa  on  käytettävissä  enemmän,  saatetaan  valita  miellyttävämmäksi 
koettu puistomainen hieman pidempi reitti. Pääteiden varrella kulkemista ei kuitenkaan koeta 
miellyttäväksi, vaan tällöinkin kaivataan puiston tarjoamaa nautintoa. Tehokasta ajankäyttöä ei 
aina  koeta  ensisijaisen  tärkeäksi,  vaan  esimerkiksi  töistä  kotiin  kuljettaessa  valitaan 
kiinnostavampi  ja  nautinnollisempi  reitti  nopeimman  mahdollisen  sijasta.  Reitin  valintaan 
vaikuttaa myös tottumus. Kiireisenä saatetaan valita aina sama reitti, vaikka ei oltaisi loppujen 
lopuksi varmoja säästääkö se aikaa. Keskeistä onkin subjektiivinen kokemus reitin nopeudesta.
Asikaisen ja Mäkisen (2008) tutkimuksessa haastateltavat kertoivat usein valitsevansa metsäisen 
tai  puustoisen  reitin  asiointimatkoilleen.  Esimerkiksi  järven  rantaa  pitkin  kulkevalle  reitille 
saatetaan  hakeutua,  vaikka  se  pidentäisikin  hieman  asiointimatkaa.  Metsäpolulla  koetaan 
vapautta  ja  luonnonläheinen  reitti  rauhoittaa  ja  tarjoaa  mahdollisuuksia  tarkkailla  metsää  ja 
luontoa. Purot ja joet ovat myös tärkeitä reitin valitsemiseen vaikuttavia tekijöitä. Toisaalta osa 
ihmisistä  pyrkii  valitsemaan  mahdollisimman  helppokulkuisia,  hyvin  hoidettuja  kävelyteitä 
asiointimatkoilleen. Ympäristö vaikuttaa kävelemisen rytmiin siten, että meluisilta ja runsaasti 
liikennöidyiltä  alueilta  pyritään  nopeasti  rauhallisemmille  ja  luonnonläheisemmille  alueille. 
Vuodenaikojen  vaihtelu  ja  sää  vaikuttavat  liikkumisen  rytmiin  ja  reittivalintoihin. 
Reittivalintoihin  voi  vaikuttaa  myös  turvallisuus,  kuten  kevyen  liikenteen  yli-  tai 
alikulkukäytävät, ja osa Asikaisen ja Mäkisen (2008) tutkimushenkilöistä vältteli metsän läpi 
kulkemista  pimeällä.  Luonto  ja  kaupunkiluonto  määrittyvät  eri  tavoin  eri  ihmisille.  Osalle 
puistomaisuus ja muiden ihmisten läsnäolo on tärkeä osa kaupunkiluontoa ja metsät tuntuvat 
jopa  pelottavilta.  Kaupunkiluonto  ja  puistot  voivat  toimia  myös  oleskelun  ja  yhdessäolon 
paikkoina, kuten leikkipuistot asuinalueen äideille.
Haastatelluista  M46  liikkui  säännöllisesti  työ-  ja  asiointimatkat  polkupyörällä,  ja  hänen 
mukaansa kevyen liikenteen väylien muodostama verkosto on Joensuussa kohtalaisen hyvä ja 
reiteissäkin on valinnan varaa. Kevyen liikenteen väylillä voi liikkua pääteitä seuraillen, mutta 
kaupunginosien  välillä  on  mahdollista  liikkua  myös  luonnonläheisillä  reiteillä.  M46:n  ja 
Middletonin (2009) sekä Asikasen ja Mäkisen (2008) tutkimushenkilöiden reittivalinnoissa on 
yhtymäkohtia. Middletonin tutkimushenkilöt kertoivat valitsevansa mukavamman puiston läpi 
70
kulkevan  reitin,  mikäli  aikaa  on  käytettävissä  enemmän.  M46  valitsi  ensisijaisesti 
työmatkoillaan luonnonläheisen ja rauhallisen pyöräilyreitin, ja pyöräili vilkkaasti liikennöidyn 
Utrantien varrella ainoastaan silloin, kun hänellä oli kiire ja töihin oli päästävä mahdollisimman 
nopeasti.  M46  liikkui  vapaa-ajallaan  kaupunkiluontoalueilla,  ja  pyrki  suunnittelemaan 
pyöräilemänsä  työ-  ja  asiointimatkat  matkat  siten,  että  reitti  on  mahdollisimman 
luonnonläheinen  ja  vältti  runsaasti  liikennöityjen  pääteiden  ja  -katujen  varsia,  kuten  osa 
Asikaisen ja Mäkisenkin (2008) tutkimushenkilöistä.
”Se on paljon semmonen rauhallisempi tunnelma siinä mennä kun ei se liikenne pauhaa koko  
ajan, vieressä. sitten on myös raikkaampi se ilmanlaatu siinä, kun ei oo pako-, pakokaasuja  
nieltävänä.” M46
Haastattelukävelynkin  aikana  Utrantien  liikenne  vaikutti  liikkumisen  rytmiin  siten,  että 
meluisasta ympäristöstä liikuttiin nopeasti hiljaisemmille alueille. Myös M37 pyrki ohittamaan 
haastattelukävelyn aikana nopeasti Utrantien ja siirtymään rauhallisemmille kaduille. Lefebvren 
(1991) tilan tulkintaa soveltaen M46 liitti autoteiden varsilla kulkeviin kevyen liikenteen väyliin 
sosiaalisesti  tuotetun kiireen tunnun.  Hän valitsi  autotien varren  vain kiirehtiessään paikasta 
toiseen. Autotie ja autotien varsi ovat fyysisenä tilana paikasta toiseen siirtymisen tilaa. Hänen 
oman kiireensä ohella näen muiden liikkujien ja ohi ajavien autojen luovan tilaan kiirettä ja 
hektisyyttä, tunteen siitä, että perille on päästävä nopeasti. Kiireen tunteen tuottamisella on siten 
sosiaalinen luonne.
Haastatelluista  N37,  M37,  M46  ja  N75  kävivät  kaupassa  kävellen,  pyörällä  tai  rollaattorin 
kanssa.  He kokivat kävelyn tai  pyöräilyn autoilua kätevämmiksi liikkumismuodoiksi  kaupan 
läheisen sijainnin vuoksi. N75:n tapauksessa kauppa oli riittävän lähellä kotia, jotta rollaattorin 
kanssa  liikkuminen  asiointimatkoilla  oli  mahdollista,  ja  kauppamatkoilla  sai  samalla  raitista 
ilmaa. M37:lle hyötyliikuntaa tuli lisäksi kotitilan metsätöissä ja muissa fyysisissä pihatöissä. 
N34 hoiti viikoittaiset isommat ostokset autolla ja teki pienempiä ostoksia kävellen tai pyörällä. 
M38 ja M40 hoitivat kauppa- ja asiointimatkat autolla, mihin oli syynä kiireinen lapsiperheen 
elämä,  vuorotyöt  ja  kohtalaisen  kaukana  kotoa  sijaitsevat  työpaikat.  Toisaalta  he  kertoivat 
käyttävänsä  polkupyöriä  kesäisin  kulkuvälineenä  autoa  enemmän,  mutta  eivät  mieltäneet 
pyörällä liikkumista hyötyliikunnaksi, vaan siirtymiseksi paikasta toiseen. Aktiivisille liikkujille 
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polkupyörän  käyttäminen  ei  siten  välttämättä  näyttäydy  erityisesti  liikuntana,  joten 
arkiaktiivisuutta tulee kuin huomaamatta. N63 koki terveydentilansa vuoksi ostosmatkat autolla 
parhaimmaksi valinnaksi, samoin M65. Arki- ja hyötyliikunnan harrastamiseen vaikuttavat siten 
useat  tekijät,  kuten  perhe-  ja  elämäntilanne,  vapaa-ajan  määrä  ja  terveydentila,  eikä  arkista 
aktiivisuutta välttämättä edes mielletä liikunnaksi.
6.3 Kaupunkiluonnossa liikkuminen ja terveys
Tieteellinen  kiinnostus  luonnon  ja  terveyden  välistä  yhteyttä  kohtaan  on  kasvanut,  kun 
länsimaissa sydän- ja verisuonitaudit, tyypin II diabetes ja stressaantuneisuus ovat lisääntyneet 
(van den Berg, Joye & de Vries 2013: 48–49). Liikunnalla on todettu olevan stressiä lievittävä ja 
mielialaa  kohottava  vaikutus  (Thompson  et  al.  2012).  Yksittäinen  liikuntakerta  voi  tuottaa 
myönteisiä tunnekokemuksia, kuten virkeyttä, tarmoa, elinvoimaisuutta ja yleistä mielihyvää. 
Lisäksi  yksittäinen  liikuntakerta  voi  lievittää  kielteisiä  tunteita,  tyypillisimmin  ärtymystä, 
vihaisuutta,  alakuloisuutta  ja  innottomuutta.  Liikuntakerran  vaikutukset  ovat  kuitenkin  aina 
henkilö- ja tilannesidonnaisia. (Nupponen 2011: 44–45.)
Stressi  ja  heikko  fyysinen  kunto  ovat  fyysisen  ja  psyykkisen  sairastaminen  riskitekijöitä. 
Kaupunkien  luonnonmukaisesti  hoidetut  viheralueet  ja  luontoliikunta  voidaankin  nähdä 
kaupunkilaisten  hyvinvointia  tukevana  terveydenhuollon  resurssina.  Kaupunkiluonnossa 
liikkumiseen  on  jokaisella  yhtäläiset  mahdollisuudet  tulotasosta  riippumatta.  (Tyrväinen  & 
Korpela 2009.) Mitä lähempänä asuinaluetta viheralue on, sitä suuremmat ovat kävijämäärät ja 
käyntitiheys. Ikääntyneet, lapset ja muut ryhmät, joiden on vaikea päästä itsenäisesti kauemmas 
kotoa,  hyötyvät  erityisesti  asuinalueen  vihreydestä  sekä  asuinalueilla  ja  niiden  välittömässä 
läheisyydessä sijaitsevista helposti saavutettavissa olevista kaupunkiluontoalueista. (Tyrväinen 
& Korpela 2009; van den Berg, Joye & de Vries 2013: 52.) Fyysisen ympäristön erojen on 
havaittu aiheuttavan terveyseroja silloinkin, kun taustatekijät, kuten tulotaso ja terveyspalvelut, 
on vakioitu. Vihreämmissä ympäristöissä voidaan paremmin ja ollaan terveempiä. (Mitchell & 
Popham 2008.)
Luonnon helmassa tapahtuvasta ulkoilusta ja virkistäytymisestä saadaan esteettisiä elämyksiä ja 
mielihyvää. Luonto houkuttelee liikkumaan ja luonnossa oleskelulla on stressiä vähentäviä ja 
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hyvinvointia  tukevia  vaikutuksia.  Luonnossa  liikkuessa  voidaan  hoitaa  sosiaalisia  suhteita, 
mutta luontoon voi myös vetäytyä omaan rauhaansa. (Korpela & Paronen 2010: 80.) Toisaalta 
Hillsdonin et al. (2006) ja Maasin et al. (2008) tutkimustulosten mukaan viheralueiden läheisyys 
ei  vaikuta harrastetun  liikunnan määrään,  eikä  muidenkaan liikuntapaikkojen  läheisyys  lisää 
vapaa-ajan liikunnan kokonaismäärää (Valkeinen et al. 2014). Haastattelutkin viittasivat tähän 
suuntaan. Haastatellut kertoivat liikkuvansa mieluiten luonnonläheisillä alueilla, mutta mikäli 
sellaisia  ei  olisi  saatavilla,  arvelivat  he  kävelevänsä  ja  juoksevansa  yhtä  paljon 
kaupunkimaisessa  ympäristössä  ja  kaduilla.  Hiihtoa  harrastavat  M40  ja  N38  uskoivat 
hiihtämisen  määrän  vähenevän  huomattavasti,  mikäli  latureitit  eivät  olisi  kodin  lähellä. 
Ilmeisesti liikuntaan sopivien kaupunkiluontoalueiden läheisyys ei vaikuta harrastetun liikunnan 
kokonaismäärään,  mutta  mikäli  lähistöllä  on  sopiva  kaupunkiluontoalue,  se  valitaan 
liikkumisympäristöksi  mieluummin  kuin  kaupunkimainen  alue.  Liikuntaan  sopivien 
kaupunkiluontoalueiden  läheisyys  tukee  hyvinvointia  tarjoamalla  mahdollisuuden  nauttia  ja 
virkistäytyä luonnossa sen lisäksi, että liikunnasta saadaan terveyshyötyjä.
Luonnon  ja  luonnonläheisyyden  on  useissa  tutkimuksissa  havaittu  vaikuttavan  myönteisesti 
psyykkiseen terveyteen (esim. de Vries,  Verheij  & Spreeuwenberg 2003; Hansmann, Hug & 
Seeland 2007; Korpela & Ylen 2007; Tyrväinen et al. 2007; Mitchell & Popham 2008; Korpela 
& Paronen 2010; Tyrväinen et al. 2014). Kaupunkimetsissä ja puistoissa liikkumisen on havaittu 
kohentavan  tasapainoisuuden  tunnetta  ja  vähentävän  stressiä  ja  päänsärkyä  merkittävästi. 
Myönteiset  vaikutukset  ovat  sitä  suuremmat,  mitä  pidempään  luonnossa  oleillaan,  ja 
rasittavampi liikunta, kuten hölkkääminen, pyöräily ja pallopelit, kohentavat oloa enemmän kuin 
rauhallinen kävely tai pelkkä luonnossa oleskelu. (Hansmann et al. 2007.) Kaupunkiluonnossa 
harrastetulla liikunnalla on välittömiä lyhytaikaisia myönteisiä vaikutuksia sekä mielialaan että 
itsetuntoon. Mieliala ja itsetunto kohoavat jo viidessä minuutissa liikuttaessa luonnonläheisessä 
ympäristössä ja jatkavat kohoamistaan aktiviteetin keston pidetessä. Liikunnan tehon kasvaessa 
myönteinen vaikutus itsetuntoon heikkenee, ja mielialan kohenemisen kannalta tehokkaita onkin 
kevyt tai tarmokas liikunta. Kaikki Bartonin ja Prettyn tutkimat luonnonympäristöt vaikuttavat 
myönteisesti mielialaan ja itsetuntoon, mutta veden läheisyydessä vaikutukset ovat suurimmat. 
Molemmilla  sukupuolilla  itsetunto  kohoaa  luontoliikunnan  myötä,  mutta  miesten  mielialan 
muutoksissa oli  vaihtelua.  Luontoliikunta kohottaa nuorempien itsetuntoa,  kun keski-ikäisillä 
puolestaan suurimmat vaikutukset kohdistuvat mielialaan. (Barton & Pretty 2010.)
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Bartonin ja Prettyn (2010) ja Hansmannin et al. (2007) tulokset eivät ole täysin yhteneväiset.  
Bartonin ja Prettyn mukaan kevyt tai kohtalainen liikunta kohentaa mielialaa eniten, kun taas 
Hansmann  kumppaneineen  toteaa  rasittavamman  liikunnan  olevan  tehokkaampaa  olon 
kohenemisen kannalta. Tutkimuksia ei voida suoraan verrata toisiinsa,  sillä niissä on tutkittu 
hieman  toisistaan  poikkeavia  liikunnan  psyykkisiä  vaikutuksia.  Hansmann  kumppaneineen 
olivat kiinnostuneita tasapainoisuudesta ja stressaantuneisuudesta ja Barton ja Pretty puolestaan 
tutkivat  mielialaa  ja  itsetuntoa.  Luontoliikunnalla  ja  liikunnalla  ylipäätään  onkin  ilmeisesti 
liikunnan  tehosta  ja  liikkumisympäristöstä  riippuen  useita  erilaisia  psyykkisiä  ja  fyysisiä 
vaikutuksia.
Haastatellut  kokivat  liikunnan  tärkeäksi  toimintakykynsä kannalta.  Kaupunkiluonnossa 
liikkumalla  pidettiin  yllä  fyysistä  kuntoa  ja  psyykkistä  hyvinvointia.  N38:lle  riittävä 
peruskunnon  tason  säilyttäminen  oli  edellytys  arjessa  jaksamiselle,  ja  hän  koki  liikunnan, 
erityisesti juoksulenkkeilyn, auttavan henkisten paineiden purkamisessa. Myös M40:n mielestä 
liikkumaan oli suorastaan pakko päästä sekä fyysisen kunnon että henkisen jaksamisen vuoksi. 
M46:lle  juoksu  näyttäytyi  terveyttä  ja  toimintakykyä  ylläpitävänä  tekijänä  ja  auttoi  myös 
selviytymään työelämän paineista.  N34:lle  sekä luontoliikunta että  kuntosaliharjoittelu olivat 
tärkeitä  hyvinvointia  lisääviä  tekijöitä.  Hän  koki  hyvän  fyysisen  kunnon  keskeiseksi 
voimavaraksi, jonka avulla jaksaa työssä. N63 näki säännöllisen liikunnan oleelliseksi fyysisen 
kunnon  ja  terveyden  ylläpitämisen  kannalta  ja  koki  liikunnan  vaikuttavan  myös  henkiseen 
vireyteen.
Kyselylomakkeella selvitettiin fyysisen kunnon merkitystä vastaajien hyvinvoinnille (Millainen 
merkitys  seuraavilla  asioilla  on  omalle  hyvinvoinnillenne?  ---  Fyysinen  kunto).  Vastausten 
prosentuaalinen jakautuminen ryhmittäin on koottu taulukkoon 19, ja taulukossa 20 esitetään 
ryhmien vastausten keskiarvot.
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Taulukko  19.  Fyysisen  kunnon  merkitys  omalle  hyvinvoinnille.  Vastausten  prosentuaalinen 
jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Ei lainkaan merkitystä (1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pieni merkitys (2) 2,9 0,0 0,0 5,3 0,0 1,8 0,0 7,8
Kohtalainen merkitys (3) 31,4 35,7 14,6 23,7 13,2 15,8 20,8 16,9
Suuri merkitys (4) 42,9 57,1 48,8 50,0 35,4 43,9 42,9 50,6
Erittäin suuri merkitys (5) 22,9 7,1 36,6 21,1 51,4 38,6 36,4 24,7
Taulukko 20. Fyysisen kunnon merkitys omalle hyvinvoinnille. Ryhmien vastausten keskiarvot 
(1 – ei lainkaan merkitystä; 5 – erittäin suuri merkitys).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
3,86 3,71 4,22 3,87 4,38 4,19 4,16 3,92 4,14
Varianssianalyysin  ehdot  täyttyivät.  Kaikissa  ryhmissä  fyysisellä  kunnolla  arvioitiin  olevan 
kohtalaisen  suuri  tai  suuri  merkitys  omalle  hyvinvoinnille.  Keski-ikäisten  naisten  ryhmässä 
fyysistä kuntoa arvostettiin eniten, ja heistä hieman yli puolet piti fyysisen kunnon merkitystä 
omalle hyvinvoinnilleen erittäin suurena. Naiset (4,24) arvioivat fyysisen kunnon merkityksen 
omalle  hyvinvoinnilleen  hieman  suuremmaksi  kuin  miehet  (4,03),  ja  ero  oli  tilastollisesti 
merkitsevä (p < 0,001). Ikäryhmistä keski-ikäiset pitivät fyysistä kuntoa hyvinvoinnin kannalta 
tärkeimpänä  (4,30)  ja  nuoret  vähiten  tärkeänä  (3,82).  Nuoret  aikuiset  (4,05)  ja  keski-iän 
ylittäneet  (4,04)  asettuivat  näiden  välille.  Parivertailuissa  keski-ikäisten  ryhmä  poikkesi 
tilastollisesti  merkitsevästi  nuorista  (p  < 0,001)  ja  keski-iän  ylittäneistä  (p  <  0,01).  Iällä  ja 
sukupuolella ei havaittu yhdysvaikutusta (p > 0,05).
Fyysisen  kunnon  ohella  kyselylomakkeella  kartoitettiin  terveyden  merkitystä  vastaajien 
hyvinvoinnille  (Millainen  merkitys  seuraavilla  asioilla  on  omalle  hyvinvoinnillenne?  ---  
Terveys). Vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken on esitetty taulukossa 21 ja 
ryhmien vastausten keskiarvot taulukossa 22.
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Taulukko  21.  Terveyden  merkitys  omalle  hyvinvoinnille.  Vastausten  prosentuaalinen 
jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Ei lainkaan merkitystä (1) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
Pieni merkitys (2) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,9 0,0 3,9
Kohtalainen merkitys (3) 8,6 7,1 0,0 10,5 3,5 6,1 6,6 14,9
Suuri merkitys (4) 51,4 64,3 36,6 36,8 23,1 31,6 31,6 35,5
Erittäin suuri merkitys (5) 40,0 28,6 63,4 52,6 72,7 61,7 61,8 44,7
Taulukko 22. Terveyden merkitys hyvinvoinnille ryhmittäin. Ryhmien vastausten keskiarvot (1 – 
ei lainkaan merkitystä; 5 – erittäin suuri merkitys).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
4,31 4,21 4,63 4,42 4,68 4,54 4,55 4,18 4,50
Varianssianalyysin ehdot eivät täyttyneet, joten tarkastelussa käytettiin Kruskall-Wallisin testiä. 
Terveyden merkitys omalle hyvinvoinnille oli suurempi naisille (4,60) kuin miehille (4,39), ja 
ero  oli  tilastollisesti  merkitsevä  (p  <  0,01).  Ikäryhmistä  keski-ikäiset  arvioivat  terveyden 
merkityksen hyvinvointinsa kannalta suurimmaksi (4,61), nuoret aikuiset toiseksi suurimmaksi 
(4,53),  keski-iän  ylittäneet  toiseksi  pienimmäksi  (4,37)  ja  nuoret  pienimmäksi  (4,29). 
Parivertailuissa  keski-ikäisten  ikäryhmä  poikkesi  tilastollisesti  merkitsevästi  nuorten 
ikäryhmästä (p < 0,01) ja keski-iän ylittäneiden ikäryhmästä (p < 0,01). Iällä ja sukupuolella ei 
havaittu olevan yhdysvaikutusta.
Valtaosa  vastaajista  arvioi  fyysisellä  kunnolla  olevan  vähintään  kohtalainen  merkitys  ja 
terveydellä  vähintään  suuri  merkitys  omalle  hyvinvoinnille.  Fyysisen  kunnon  ja  terveyden 
merkitys korostui keski-iässä, jolloin suorituskyky ei ole enää aivan huipussaan, mutta arjen ja 
työn  vaatimukset  edellyttävät  hyvää  toimintakykyä.  Nuorten  ikäryhmässä  fyysinen  kunto 
arvioitiin oman hyvinvoinnin kannalta hieman vähemmän tärkeäksi kuin muissa ikäryhmissä. 
Tämä selittynee nuorten hyvällä suorituskyvyllä, jolloin fyysisen kunnon ylläpitäminen ei ole 
toimintakyvyn  kannalta  yhtä  keskeistä  kuin  vanhemmissa  ikäryhmissä.  Fyysistä  kuntoa  ja 
terveyttä  voidaan  ylläpitää  ja  kohentaa  liikunnan  avulla,  joten  liikunta  on  merkittävä 
hyvinvointia tukeva tekijä.
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Asuinalueen  hyvillä  ulkoilu-  ja  liikuntamahdollisuuksilla  oli  melko  suuri  merkitys 
kyselylomakkeeseen  vastanneiden  onnellisuudelle  (Millainen  merkitys  seuraavilla  
asuinalueeseen  kuuluvilla  piirteillä  on  onnellisuutenne  kokemiseen?  ---  Hyvät  ulkoilu-  ja  
liikuntamahdollisuudet). Taulukkoon 23 on koottu vastausten prosentuaalinen jakautuminen eri 
vastausvaihtoehtojen kesken ikä- ja sukupuoliryhmittäin ja taulukkoon 24 vastausten keskiarvot 
eri ryhmissä.
Taulukko  23.  Asuinalueen  ulkoilu-  ja  virkistysmahdollisuuksien  merkitys  onnellisuudelle. 
Vastausten prosentuaalinen jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken ryhmittäin.
Asuinalueen ulkoilu- ja 
virkistysmahdollisuuksien 
merkitys onnellisuudelle
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Ei lainkaan merkitystä (1) 2,9 7,1 0,0 2,6 0,7 2,7 1,5 4,0
Pieni merkitys (2) 11,4 21,4 0,0 0,0 2,1 4,4 3,0 8,0
Kohtalainen merkitys (3) 25,7 35,7 12,2 39,5 17,1 23,9 26,9 26,7
Suuri merkitys (4) 37,1 14,3 46,3 39,5 44,3 43,4 40,3 45,3
Erittäin suuri merkitys (5) 22,9 21,4 41,5 18,4 35,7 25,7 28,4 16,0
Taulukko 24. Asuinalueen ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien merkitys onnellisuudelle. 
Ryhmien vastausten keskiarvot (1 – ei lainkaan merkitystä; 5 – erittäin suuri merkitys).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
3,66 3,21 4,29 3,71 4,12 3,85 3,91 3,61 3,89
Varianssianalyysin ehdot täyttyivät. Naiset (4,04) arvioivat ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet 
onnellisuutensa kannalta tärkeämmiksi kuin miehet (3,72), ja ero oli tilastollisesti merkitsevä (p 
<  0,001).  Ikäryhmittäin  asuinalueen  hyvillä  ulkoilu-  ja  liikuntamahdollisuuksilla  oli  suurin 
merkitys nuorille aikuisille (4,01), toiseksi suurin keski-ikäisille (4,00), toiseksi pienin keski-iän 
ylittäneille  (3,75)  ja  pienin  nuorille  (3,53).  Nuoret  poikkesivat  tilastollisesti  merkitsevästi 
nuorista aikuisista (p < 0,05) ja keski-ikäisistä (p < 0,01), muiden ikäryhmien välillä ei ollut 
tilastollisesti merkitseviä eroja (p > 0,05). Iällä ja sukupuolella ei havaittu yhdysvaikutusta (p > 
0,05).
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Asuinalueen  kaupunkiluontoalueiden  läheisyys  ja  määrä  eivät  välttämättä  ole  yhteydessä 
harrastetun  liikunnan  määrään,  mutta  kaupunkiluontoalueet  ja  asuinalueen  muut  ulkoilu-  ja 
virkistysmahdollisuudet koetaan silti tärkeiksi onnellisuuden kannalta. Vihreän asuinympäristön 
onkin  useissa  tutkimuksissa  todettu  olevan  viihtyisämpi  ja  tukevan  asukkaiden  terveyttä  ja 
hyvinvointia, ja luonnonläheisyys lisää tyytyväisyyttä asuinalueeseen (esim. Fuller et al. 2007; 
Mitchell & Popham 2008; Van Herzele & de Vries 2012). Asuinalueen luonnonläheiset ulkoilu- 
ja  virkistysalueet  tarjoavat  mahdollisuuden  harrastaa  liikuntaa  miellyttäväksi  koetuissa 
ympäristöissä ja tekevät asuinalueesta viihtyisämmän, mikä lisää tyytyväisyyttä asuinalueeseen. 
Tämä puolestaan on yhteydessä koettuun onnellisuuteen, joten kaupunkiluonnon huomioimisella 
kaupunkisuunnittelussa voidaan tukea asukkaiden viihtyvyyttä ja hyvinvointia. Liikunta tukee 
sekä  fyysistä  että  psyykkistä  terveyttä,  joten  mahdollisuus  harrastaa  liikuntaa  mieleisiksi 
koetuissa luonnonläheisissä ympäristöissä tukee kaupunkilaisten terveyttä kokonaisvaltaisesti.
6.4 Yksin vai yhdessä?
Dinnie, Brown ja Morris (2013) ovat tutkineet kaupunkiluontokokemusten sosiaalista aspektia ja 
havainneet,  että  monille  toisten  ihmisten  seura  on  tärkeä  osa  kokemusta  ja  yhteydessä 
kaupunkiluonnossa oleilun myönteisiin hyvinvointivaikutuksiin. Heidän tutkimushenkilöistään 
vain  yksi  nautti  kaupunkiluonnossa  oleilusta  mieluiten  yksin.  Kaupunkiluontokokemukselle 
annetaan  tällöinkin  kulttuurisidonnaisia  sosiaalisia  merkityksiä,  kuten  tuulettuminen  tai 
pakeneminen.  Luonnossa  liikkumisen  tarjoamat  tuulettumisen  tai  pakoon  pääsyn  tunteet 
elvyttävät stressistä (Kaplan & Kaplan 1989: 183). Eri kaupunkiluontoalueet koetaan eri tavoin, 
ja sosiaalisten kontaktien määrät ovat niillä erilaisia. Jokin tietty puisto saatetaan esimerkiksi 
tuntea kohtaamispaikkana, kun toisen läpi vain kuljetaan matkalla kauppaan tai bussipysäkille. 
Vuorovaikutus  toisten  kaupunkiluontoalueen  käyttäjien  kanssa  voi  olla  pelkkää  läsnäoloa 
samassa tilassa samaan aikaan, mutta tilan käyttäjät voivat myös tuntea yhteenkuuluvuutta, jota 
paikka  vahvistaa.  Esimerkki  tällaisesta  on  toisilleen  vieraiden  vanhempien  kohtaaminen 
puistossa heidän lastensa leikkiessä. Kaupunkiluontoalueille annetaan siten merkityksiä ja niitä 
tuotetaan sosiaalisen toiminnan kautta. (Dinnie, Brown & Morris 2013.) Kaupunkiluonto tilana 
rakentuu  Masseyn  (2005:  9)  kuvaamissa  vuorovaikutussuhteissa.  Lefebvren  (1991:  30–32) 
mukaan  tilan  rakentumiseen  vaikuttavat  sosiaaliset  kohtaamiset,  joten  kaupunkiluontoa 
sosiaalisena tilana tuotetaan sen kokemisen ja kuluttamisen kautta. Merkityksenanto tapahtuu 
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suhteessa muihin paikkoihin ja toimintoihin, jotka ovat alueella mahdollisia (Dinnie, Brown & 
Morris 2013).
Haastatelluista  kolme,  N34,  N37  ja  M37,  kertoi  lähtevänsä  ulkoilemaan  mieluiten  yksin  ja 
kolme, N38, M40 ja N75, perheenjäsenten tai ystävien kanssa. M46 ulkoili sekä yhdessä muiden 
kanssa  että  yksin  liikkumisen  tarkoituksesta  riippuen,  N63  olisi  halunnut  liikkua  ystävien 
kanssa,  mutta lenkkiseuraa ei  ollut  saatavilla ja M65 lähti  ulkoilemaan yksin,  mutta kohtasi 
usein  ulkoilleessaan  tuttavia  sattumalta.  Yksin  liikkuvat  kaipasivat  ulkoilulta  ja  luonnossa 
liikkumiselta  nimenomaan  rauhoittumista,  rentoutumista  ja  omaa  aikaa.  N37:lle  kävely  tai 
sauvakävely luontopoluilla tarjosi tilaisuuden tuulettaa ajatuksiaan.
”No siinä saa jotenkin keskittyä niihin ommiin ajatuksiisa, että sitte jos lähtee jonku kaverin  
kanssa, niin se sitte aina mennee semmoseks höpöttelyks, että miulle ainakin ne kävelylenkit, ne  
on semmosia niinkun rauhottumisen hetkiä. --- saapi niitä ajatuksia tuulettaa aina kun lähtee  
ulos, vaikka kävelylle, niin sitkun mennee vaikka tunnin päästä takas kottiin, niin sit on vähän  
niinku uus pää kokonaan, että totaa… Kyl se sillä tavalla on tosi merkittävä, että pääsee  [ulos 
liikkumaan].” N37
N37 ei kaivannut päivittäiseen kaupunkiluonnossa liikkumiseensa seuraa, vaan lenkit tarjosivat 
nimenomaan  rauhoittumista,  jota  kaverin  kanssa  jutustelu  häiritsisi.  Kaupunkiluonnossa 
liikkumiseen liittyi siten Kaplanin ja Kaplanin (1989: 189–191) ja Dinnien, Brownin ja Morrisin 
(2013)  kuvailema  tuulettuminen  ja  rauhoittuminen  ja  pakeneminen  omaan  rauhaan  muiden 
ihmisten  seuralta  ja  vaatimuksilta  sekä Parosen  (2001:  105)  mainitsema  henkilökohtaisen 
riippumattomuuden tunne. Kaupunkiluonto- ja liikuntakokemukseen liittyi sosiaalisesti tuotettu 
merkitys  omasta  ajasta  ja  pakoon  pääsystä.  N37  liikkui  kaupunkiluonnon  ohella  myös 
vilkkaammilla  alueilla.  Tällöin  tulkintani  mukaan  liikuntakokemukseen  liittyi  sosiaalinen 
vuorovaikutus  muiden  tilan  käyttäjien  kanssa,  vaikka  hän  liikkuikin  näennäisesti  yksin. 
Kaupunkiluontoalueillakaan  ei  olla  täydellisessä  yksinäisyydessä,  sillä  lenkkipoluilla  liikkuu 
muita ulkoilijoita.  Dinnie, Brown ja Morris (2013) toteavat,  että tuntemattomienkin ihmisten 
läsnäololla on myönteisiä vaikutuksia sosiaaliseen hyvinvointiin.
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N34 kertoi tämän hetkisessä elämäntilanteessaan lähtevänsä mieluiten ulkoilemaan yksin, mutta 
toisin kuin N37 hän näki myös ystävän kanssa ulkoilun myönteisessä valossa. Molemmille oma 
aika omien ajatusten kanssa oli kuitenkin tärkeää. Myös M37 tarvitsi vapaata aikaa työpäivän 
aikaisilta  sosiaalisuuden vaatimuksilta,  jotka hän koki  osin väsyttäviksi.  Toimistossa tehtyyn 
työhön  liittyi  jatkuva  toisten  ihmisten  saatavilla  olo.  Kaupunkiluonnossa  liikkuminen  toimi 
vastapainona toisten ihmisten seurassa olemiselle. Työpaikan ja kaupunkiluonnon tuottaminen 
tilana  ja  niihin  liittyvät  merkityksenannot  tapahtuvat  limittäin.  Työpaikkaa  tilana  tuotetaan 
hektisyydessä  ja  jatkuvassa  sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa.  Työssä  koettu  sosiaalisuuden 
vaatimus tuottaa kaupunkiluonnosta  rauhoittumisen paikan, johon voi paeta muilta  ihmisiltä. 
Tietokoneen äärellä tehtävä työ saa kaipaamaan avarampaa tilaa, ja M37:lle Pielisjoen näkymän 
tarjoama tila katseelle oli rentoutumisen ja luontokokemuksen kannalta merkittävää.
Kuva 11. Pielisjoen näkymät antavat tilaa katseelle (kuva: Merja Maukonen, 2014).
Oleilu  kaupunkiluontoalueilla  yhdessä  tuttujen,  ystävien  tai  perheen  jäsenten  kanssa  on 
sosiaalisen  hyvinvoinnin kannalta  hyödyllisintä  (Dinnie,  Brown & Morris  2013).  Sosiaaliset 
liikkujat  nauttivat  liikunnasta  mieluiten  yhdessä  toisen  ihmisen  kanssa.  Tähän  ryhmään 
kuuluivat  N38,  M40  ja  N75.  N63:kin  kuului  sosiaalisiin  liikkujiin,  sillä  vaikka  hän  teki 
kävelylenkit  yksin,  hän olisi  halunnut lähteä kävelylenkille mieluummin ystävän tai  tuttavan 
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kanssa. Hän kertoi, että lähistöllä asuu tuttavia, mutta yksikään heistä ei sopinut lenkkiseuraksi 
ilmeisesti  kiinnostuksen  puutteen  vuoksi.  Lenkkiseuran  puuttuminen  ei  kuitenkaan  johtanut 
liikkumisen  lopettamiseen,  vaan  hän  kävi  kävelyllä  säännöllisesti.  N38  ja  M40,  pariskunta, 
harrastivat juoksua ja kokivat toistensa seuran myönteisenä. Yhdessä liikkuminen tarjosi heille 
yhteistä aikaa, jolloin voi keskustella mieltä painavista asioista. Lisäksi yhdessä liikkumisella oli 
tsemppaamisen  kautta  myönteisiä  vaikutuksia  liikuntasuoritukseen.  N75  kävi  nykyisin 
kävelemässä  kaupunkiluontoalueilla  kohtalaisen  harvoin,  mutta  lähti  innokkaasti  liikkeelle 
tilaisuuden ja seuralaisen sattuessa kohdalle.
”Tää onki viikon paras päivä. Harvon näin ikkää pääsee, ulos [eväsretkelle Utran saareen].” 
N75
N75:n  toteamus  kuvaa  luonnossa  oleilun  merkitystä  hänelle.  N75  koki  retkipäivän  viikon 
mukavimmaksi  päiväksi,  joten  kaupunkiluonnossa  oleilun  ja  sosiaalisen  vuorovaikutuksen 
yhdistyminen  oli  hänelle  merkityksellistä.  Toteamuksessa  kiteytyy  tarve  sosiaaliseen 
kanssakäymiseen  ja  ajan  viettämiseen  luonnonläheisissä  ympäristöissä.  Kaupunkiluonnossa 
oleilu  voi  muodostua  siten  viikon  mukavimmaksi  hetkeksi,  mikä  kertoo  luonnon  ja 
sosiaalisuuden tärkeydestä. Lisäksi N75.lle Utran saariin paikkana liittyi kulttuurisia, sosiaalisia 
ja henkilökohtaisia merkityksiä ja muistoja.
M65  lähti  ulos  yksin,  mutta  usein  kohtasi  ulkoillessaan  tuttavia  sattumalta.  Utran  saaret 
näyttäytyivät M65:lle Dinnien, Brownin ja Morrisin (2013) tutkimusta mukaillen luonnollisena 
kohtaamispaikkana, jossa ulkoillessa kohtasi usein tuttuja ja puolituttuja, ja tuntemattomienkin 
kanssa oli luontevaa vaihtaa muutama sana kohdattaessa. Yhteydenluominen toisiin ihmisiin on 
sosiaalisen  hyvinvoinnin  perusta  ja  alkusysäys  ystävystymiselle  (Dinnie,  Brown  &  Morris 
2013). Utran saarille on siten tuotettu sosiaalinen merkitys tapaamispaikkana sen ohella, että 
saarissa  voi  ulkoilla,  retkeillä,  virkistäytyä  ja  nauttia  kaupunkiluonnosta.  Utran  saaret 
muotoutuivat  M65:lle  erityiseksi  paikaksi  Masseyn  (2008:  29–30)  kuvaaman  sosiaalisten 
suhteiden kohtaamisen kautta tietyssä sijainnissa. Tuttavien kohtaamisen ohella Utran saariin 
liittyi kohtaaminen virallista tahoa edustavan Joensuun kaupungin kanssa koskien Utran saarten 
luontoalueiden  hoitoa,  josta  M65:llä  oli  poikkeavat  näkemykset  verrattuna  kaupungin 
hoitolinjauksiin.
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Kaupunkiluonnossa  liikkumisen  vaikutukset  sosiaaliseen  hyvinvointiin  riippuvat  useista 
henkilökohtaisista  tekijöistä,  kuten  persoonallisuudesta  ja  elämäntilanteesta.  Omaa  rauhaa 
kaipasivat etenkin ne haastatellut,  joilla muut elämän osa-alueet vaativat runsaasti sosiaalista 
vuorovaikutusta. Toisen ihmisen seuraa puolestaan kaivattiin, mikäli esimerkiksi työ oli hyvin 
itsenäistä tai työstä oli jo jääty eläkkeelle. Näenkin sekä yksin että toisen seurassa tapahtuvan 
luontoliikunnan tukevan sosiaalista hyvinvointia, mikäli henkilö voi valita liikkuuko yksin vai 
toisen  kanssa.  N63:n  tapauksessa  kaupunkiluonnossa  liikkuminen  tuki  fyysistä  ja  henkistä 
hyvinvointia,  mutta  vaikutukset  sosiaaliseen hyvinvointiin  olivat  todennäköisesti  heikommat, 
sillä  hän  joutui  vastoin  toiveitaan  liikkumaan  yksin.  Myös  N75  olisi  kaivannut  enemmän 
ulkoiluseuraa.  Muut  haastatellut  vaikuttivat  tyytyväisiltä  mahdollisuuteen  liikkua  valintansa 
mukaan joko yksin tai  yhdessä toisen ihmisen kanssa,  joten luontoliikunta oli  tällöin heidän 
sosiaalisten tarpeidensa mukaista ja tuki siten heidän sosiaalista hyvinvointiaan.
6.5 Keho ja mieli yhteistyössä
Työskentelyä  ja  kävelyä  ei  yleensä  yhdistetä  toisiinsa  samalla  tavoin  kuin  työskentelyä 
esimerkiksi lentokoneessa tai junassa, jossa ihminen istuu aloillaan ja antaa kulkuneuvon hoitaa 
liikkumisen. Kävelyn aikana aivot kuitenkin työskentelevät jatkuvasti ja jopa niin intensiivisesti, 
että käsitys ympäristöstä katoaa ja keskittyminen aivotyöhön vie kaiken huomion. Työmatkojen 
kävelyyn käytetty aika voikin toimia työajan jatkeena.  Tämä puolestaan voidaan kokea niin 
myönteisessä kuin kielteisessäkin valossa. Siinä missä toinen haluaa erottaa työ- ja vapaa-ajan ja 
saada rahallisen korvauksen työskentelyyn käytetystä ajasta, toiselle kävelyn aikana tapahtuva 
aivotyö merkitsee työtehtäviin keskittymistä ja menestystä. (Middleton 2009.) Kävely voi siten 
olla liikkumisen ohella tehokasta aivotyöaikaa. Haastatteluissa tuli esiin ongelmien ratkeaminen 
kävelyn,  juoksun  tai  pyöräilyn  aikana.  Ulkona  liikkuminen  koettiin  tilanteeksi,  jossa  aivot 
työskentelevät jatkuvasti, vaikka ongelmaa tai pulmaa ei aktiivisesti pyrkisikään ratkaisemaan.
”Ja jos on vaikeita asioita ratkastavana, niin täällä [Utran saarissa] kyllä saattaa tulla ihan  
yksinkertanen ratkasu siihen.” M65
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”Ja jos on jotaki, vaikka työssä ratkasemattomia kysymyksiä, tai siviilielämässä, niin sitten niitä  
yhtä äkkiä alakaa, vaikka niitä ei tietosesti mietikään, nin sitten vaan tullee joku ajatus mieleen,  
ratkasuna,  että  näihän sitä  voiskin,  että  kyllähän  sitä  silleen  aivot  työskentellee  koko  ajan  
[juostessa tai pyöräillessä].” M46
M46:lle pitkän matkan juoksu oli tärkeä ja säännöllinen harrastus, ja hän lähti juoksulenkille 
lähes  säässä  kuin  säässä.  Juoksun  aikana  aivot  ratkoivat  taustalla  työn  tai  henkilökohtaisen 
elämän ongelmia, ja ratkaisu nousi mieleen kuin itsestään. M46:n haastattelu viittaakin siihen, 
että  pitkän  matkan  juoksua  säännöllisesti  harrastavalle  juoksun  rentouttava  vaikutus  auttaa 
löytämään ratkaisuja ongelmiin samaan tapaan kuin Middletonin (2009) kuvailemassa kävelyn 
aikana tapahtuvassa aivotyössä. Bale (2011) näkee juoksun Yi-Fu Tuanin sanoin tavoitteellisena 
toimintana, joka on yhtä aikaa leikin tavoin elämäniloista ja vakavaa ja todellista. Juokseminen 
tarjoaa mielihyvää,  viihdykettä  ja  keinon rentoutua.  (Bale 2011:  35–36.)  M65:lle  ongelmien 
ratkontaan vaikuttivat sekä kävely että Utran saarten rentouttava ympäristö.
N37  ei  haastattelussa  maininnut  suoraan  ongelmien  ratkeamista  sauvakävelylenkeillä,  mutta 
hänelle oli tärkeää olla yksin omien ajatustensa parissa. Tulkitsen tämän siten, että hänkin ratkoi 
elämässään kohtaamiaan pulmia ja ongelmia ulkoillessaan. Hän kuvaili lenkin jälkeistä tunnetta 
sanoilla ”niin sit on vähän niinku uus pää kokonaan”. Tulkintani mukaan mahdolliset päässä 
pyörineet  murheet  tai  ongelmat  joko hälvenivät  tai  ratkesivat  ulkoilun myötä.  N34 toi  esiin 
sosiaalisen näkökulman kaupunkiluonnossa liikkumiseen ja ongelmien ratkomiseen.
”No tällä hetkellä kyllä varmaan, jos mie lähen, niin mie lähen niinku mieluiten yksin. Että kun 
sitä niinku ommaa aikaa, että on niinku ihan yksin omien ajatustesa kanssa, niin on niin vähän, 
niin tavallaan se, se että, on sitte niitä, niitä hetkiä että saapi olla sitte ihan niinku keskenään, 
niin se on niinku se, että saapi tuulettaa niitä omia ajatuksiaan. --- Ja sitte on myös niitä, sitte 
jos niinku, että käyä myös kavereitten kanssa, niin kerkiää samalla myös puhumaan, ja samalla 
tullee niinku sitä liikuntaa, että tulee niinku kolme, kolme kärpästä yhellä iskulla että ulkoilua ja  
kaverin näkemistä ja ongelmien ratkomista, niin se on semmonen kanssa.” N34
N34 liikkui mielellään kaupunkiluonnossa yksin, mutta koki myös ystävien kanssa liikkumisen 
mukavana, koska tällöin ulkoiluun ja liikuntaan liittyivät sosiaalisten suhteiden hoitaminen ja 
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pulmista tai ongelmista keskusteleminen ystävän kanssa. Hän reflektoi ongelmiaan keskustelun 
kautta  ystäviensä  ongelmiin,  ja  pulmiin  löydettiin  yhdessä  ratkaisu.  Tulkintani  mukaan 
kaupunkiluonto  ympäristönä  ja  yhdessä  käveleminen  loivat  puitteet  luontevalle  ja  vapaalle 
keskustelulle  samaan  tapaan  kuin  Jokisen,  Asikaisen  ja  Mäkisen  (2010)  kuvailemassa 
kävelyhaastattelussa. Kävely liikkumismuotona aktivoi aivotyötä ja ratkaisujen etsinnässä voi 
hyödyntää sekä omia että ystävien kokemuksia ja tietoja.
6.6 Kaupunkiluonnon turvallisuus
Poliisibarometrin (2013) mukaan suomalaiset kokevat olonsa useammin turvattomaksi pimeällä 
kuin valoisan aikaan, ja etenkin perjantai-  ja lauantai-iltaisin kaupunkien keskustat  saatetaan 
kokea turvattomina paikkoina. Erityisesti naiset ja iäkkäät kokevat turvattomuutta pimeällä ja 
myöhään viikonloppuiltoina sekä keskustassa että omalla asuinalueellaan. Koskela (1994) on 
tutkinut kaupungissa koettua pelkoa. Pelon tunne vaikuttaa siihen, miten tilaa käytetään. Pelko 
saattaa  päällisin  puolin  kohdistua  tiettyyn  kaupunkitilaan,  mutta  pohjimmiltaan  pelon 
aiheuttajana  ovat  muut  kaupunkitilan  käyttäjät.  Naiset  pelkäävät  miehiä  enemmän,  mutta 
todellisuudessa  miehet  joutuvat  väkivallan  kohteeksi  naisia  useammin.  Naisten  suurimpana 
pelonaiheena  on  seksuaalisen  väkivallan  uhka,  joten  pelko  ja  tilan  käyttäminen  ovat 
sukupuolittuneita ja kytkeytyvät sukupuolten valtarakenteisiin. Kaupunkipelot ovat tyypillisesti 
lieviä,  eikä  pelkoa  välttämättä  edes  tiedosteta,  vaan  kaupunkitilan  rajoittunutta  käyttämistä 
pidetään normaalina varovaisuutena.
Koskela (2011) pohtii pelon kokemisen ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia. Pelon kronologiassa 
naisten  kaupunkitilassa  kokema  pelko  ajoittuu  pimeän  aikaan.  Talvikuukausina  monien 
suomalaisten  arkipäivien  vapaa-aika  ajoittuu  vuorokauden  pimeisiin  tunteihin,  joten  talvisin 
arkiset  asiat  voivat  tuntua  pelottavilta  ja  esimerkiksi  puistossa  lenkkeilyä  saatetaan  vältellä. 
Pelon geometriassa tarkastellaan pelon maantieteellisiä ulottuvuuksia, kuten fyysistä tilaa, tilan 
hallintasuhteita,  tilan sosiaalista tuottamista ja tilakokemusta.  Kaupunkitilan turvattomuus on 
sosiaalisesti  tuotettua,  ja  väkivallan  pelko  voi  vaikuttaa  reittivalintoihin  tai  estää  ulkona 
liikkumisen.  Pelon  geometrian  akseleilla  tilan  fyysiset  puitteet  voivat  vaihdella  avoimesta 
suljettuun.  Fyysisesti  pelon  paikkoja  ovat  tyypillisesti  suuret  avoimet  tilat,  joissa  ei  liiku 
juurikaan muita ihmisiä. Tällaisia ovat esimerkiksi puistot, aukiot ja jokirannat. Avointen tilojen 
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ohella  pelon  paikkoja  ovat  suljetut  tilat,  joista  ulospääsy  on  rajoitettua.  Sosiaalisen  akselin 
ääripäinä ovat tyhjä ja kansoitettu tila. Tyhjiä tiloja ovat esimerkiksi metsät ja ulkoilualueet, 
kansoitettuja  kokoontumispaikat.  Naisten  pelon  paikkoja  ovat  autiot  tilat,  joissa  on  sopivia 
piilopaikkoja mahdolliselle hyökkääjälle ja joissa on vaikeaa saada apua muilta ihmisiltä tai 
päästä  pakenemaan tilanteesta.  Miehet  puolestaan kokevat  uhkaavina kansoitetut  tilat,  joissa 
uhkana ovat tyypillisimmin päihdyksissä olevat miehet. Tällaisia ovat esimerkiksi grillikioskien 
jonot,  taksijonot  tai  anniskeluravintoloiden  edustat.  (Koskela  1994,  2011:  76  –  81.)  Pelon 
kronologian  ja  geometrian yhdistäminen tuottaa kuvan pelosta  öiseen  aikaan koettuna.  Sekä 
naiset että miehet kokevat miehet uhkana, mutta eri sukupuolten pelot eroavat silti toisistaan. 
Naiset  kokevat  uhkaavana seksuaalisen väkivallan mahdollisuuden tilassa,  jossa ei  ole  läsnä 
muita kuin uhri ja hyökkääjä. Miehille uhkaavia ovat päihtyneet miehet, joiden taholta uhkana 
on pahoinpitelyn uhriksi joutuminen, ”turpiin saaminen”.
Haastattelujen ja kyselylomakkeiden perusteella Rantakylä ja Utra koettiin turvallisiksi alueiksi, 
joilla uskaltaa lähteä lenkille myös pimeän aikaan, mutta tällöin haastatellut naiset liikkuivat 
mieluiten  valaistuilla  alueilla  tai  reiteillä.  Miehet  eivät  vältelleet  valaisemattomia  reittejä 
pimeänäkään  aikana.  Yksikään  haastatelluista  naisista  ei  ollut  kokenut  ulkona  liikkuessaan 
uhkaavia  tilanteita,  joiden  vuoksi  valaisemattomia  reittejä  pitäisi  välttää,  mutta  väkivallasta 
uutisointi  ja  huhut  vaikuttivat  heidän  reittivalintoihinsa.  Vuosia  aiemmin  nuorisojoukko  oli 
autollaan  tuupannut  kumoon  N75:n  hänen  pyöräillessään  Rantakylän  alueella  päiväsaikaan, 
mutta  tapaus  ei  ollut  aiheuttanut  pelkoa  liikkua  ulkona.  Tapaus  ja  tasapainohäiriöt  yhdessä 
johtivat kuitenkin polkupyöräilystä luopumiseen. Haastatelluista miehistä M65 mainitsi kesäisin 
aikaisina  viikonloppuaamuina  Utran  saarissa  käydessään  joskus  kohdanneensa  uhkaavia 
tilanteita  edellisen  illan  juhlijoiden  ollessa  vielä  liikkeellä,  mutta  tapaukset  eivät  olleet 
vaikuttaneet hänen ulkoilutottumuksiinsa.  Uhkaajina olivat  päihtyneet miehet,  kuten Koskela 
(2011) on todennut tyypillisesti olevan. Tapahtumapaikka, Utran saarten ulkoilualue, puolestaan 
oli  epätyypillinen  miesten  kokemalle  uhalle.  Kesäisin  niin  kutsutut  pussikaljoittelijat  tai 
anniskeluravintolan  sulkeuduttua  puistoissa  juhlimista  jatkavat  päihtyneet  miehet  venyttävät 
miesten  uhan  paikkojen  fyysistä  ja  sosiaalista  akselia.  Kaupunkiluontoalueet  tilana  ovat 
kohtalaisen autioita ja avoimia tiloja, jotka tyypillisesti ovat naisten pelon paikkoja. Kesäöinä 
kaupunkiluontotiloja  voivat  kansoittaa  päihtyneet  miehet,  jolloin  naisten  pelon  paikasta 
muodostuu myös miesten pelon paikka.
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Haastattelujen  perusteella  kaupunkiluontoalueet  ovat  mahdollisesti  jossain  määrin 
sukupuolittuneita tiloja, joissa miehet liikkuvat hieman naisia vapaammin. Haastatellut naiset 
eivät suoranaisesti välttäneet liikkumista kaupunkiluontoalueilla pimeälläkään ja enimmäkseen 
kokivat  olonsa turvalliseksi,  mutta  kertoivat  valitsevansa pimeällä  mieluiten valaistun  reitin, 
jolla liikkuu muitakin lenkkeilijöitä. Dinnie, Brown ja Morris (2013) ovat todenneet muiden 
ihmisen  läsnäolon  vaikuttavan  päätökseen  ulkoilla  tai  oleilla  kaupungin  luontoalueilla. 
Haastattelemani naiset  eivät suoralta kädeltä osanneet sanoa, mikä valaisemattomilla reiteillä 
pelottaa, vaan aluksi viittasivat epämääräisiin kaikenlaisiin sattumuksiin. Pohdinnan jälkeen yksi 
naisista  nosti  esiin  raiskaustapaukset  ja  toinen  itsensäpaljastelijat.  Mahdollinen  uhka  liittyi 
seksuaaliseen  väkivaltaan  tai  seksuaalisiin  uhkatilanteisiin,  kuten  Koskela  (1994,  2011)  on 
todennut usein olevan.
Koskela  (1994)  kytkee  naisten  kaupunkipelot  absoluuttiseen,  relatiiviseen  ja  relationaaliseen 
tilaan.  Absoluuttisen  tilan  kannalta  keskeistä  on,  millaiset  fyysiset  tilat  naiset  kokevat 
pelottavina.  Kaupunkiluontoalueet  voivat  edustaa  avoimia  tyhjillään  olevia  tiloja,  joten 
liikkumisen välttäminen valaisemattomilla kaupunkiluontoalueilla pimeän aikaan on Koskelan 
tutkimuksen  valossa  naisille  melko  tyypillinen  käyttäytymismalli.  Vuorokaudenaika  on 
keskeisin  relatiiviseen  tilaan  ja  pelon  kokemukseen vaikuttava  tekijä,  ja  sama tila  saatetaan 
kokea  päivällä  turvalliseksi  ja yöllä  pelottavaksi,  jolloin  pelko  voi  muovata  tiloja  (Koskela 
1994).  Haastatellut  liikkuivat  kuitenkin paljon Pielisjoen rannassa ja kaupunkiluontoalueiden 
metsäisillä  lenkkipoluilla,  joten  mielestäni  kyse  ei  ollut  varsinaisesta  pelosta,  vaan 
jonkinasteisesta  varovaisuudesta.  Toisaalta  myös  kysymyksenasettelu  tai  ylipäätään  asian 
ottaminen puheeksi saattoi ohjata haastatellut kertomaan varovaisuudestaan kaupunkiluonnossa 
liikkuessaan.  Osassa  haastatteluja  turvallisuusteema  nousi  luontevasti  esiin  haastatellun 
kertoessa  asuinalueestaan  tai  asuinalueella  havaitsemistaan  ongelmista,  ja  näissä  tapauksissa 
haastatellut  eivät  kertoneet  vuorokaudenajan  vaikuttavan reittivalintoihinsa.  Naiset  ja  miehet 
saattavat  silti  kokea  kaupunkiluonnon  turvallisuuden  eri  tavoin,  sillä  yksikään  miehistä  ei 
kertonut  vuorokaudenajan  tai  muiden  olosuhteiden  vaikuttavan  kaupunkiluonnossa 
liikkumiseen, vaikka asia olisi tullut puheeksi haastattelijan aloitteesta.
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Kyselylomakeaineiston perusteella Rantakylä ja Utra koetaan turvallisiksi asuinalueiksi päivällä. 
Vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken eri ryhmissä on koottu taulukkoon 25 
ja ryhmien vastausten keskiarvot on esitetty taulukossa 26.
Taulukko  25.  Asuinalueen  kokeminen  turvalliseksi  päivällä.  Vastausten  prosentuaalinen 
jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Täysin samaa mieltä (1) 47,1 71,4 48,8 63,2 61,3 62,5 50,7 45,9
Jokseenkin samaa mieltä (2) 41,2 21,4 48,8 36,8 32,4 32,1 43,7 44,6
Ei samaa eikä eri mieltä (3) 0,0 7,1 2,4 0,0 3,5 1,8 2,8 6,8
Jokseenkin eri mieltä (4) 11,8 0,0 0,0 0,0 2,1 2,7 0,0 2,7
Täysin eri mieltä (5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,9 2,8 0,0
Taulukko 26. Asuinalueen kokeminen turvalliseksi päivällä. Ryhmien vastausten keskiarvot (1 – 
kokee täysin turvalliseksi; 5 – kokee täysin turvattomaksi).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
1,76 1,36 1,54 1,37 1,49 1,47 1,61 1,66 1,53
Varianssianalyysin  ehdot  täyttyivät.  Keski-iän  ylittäneitä  lukuun  ottamatta  miehet  kokivat 
asuinalueensa  turvallisemmaksi  kuin  naiset.  Kaikkiaan  miehet  pitivät  asuinaluettaan  hitusen 
turvallisempana (1,51) kuin naiset (1,56). Naisten ja miesten väliset erot ja ikäluokkien väliset 
erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä (p > 0,05). 
Rantakylä ja Utra koettiin kohtalaisen turvallisiksi  myös öiseen aikaan, mutta turvallisuuden 
kokemisessa ryhmien kesken oli vaihtelua. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen ryhmittäin 
on esitetty taulukossa 27 ja ryhmien vastausten keskiarvot taulukossa 28.
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Taulukko  27.  Asuinalueen  kokeminen  turvalliseksi  yöllä.  Vastausten  prosentuaalinen 
jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken ryhmittäin.
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän 
ylittäneet
Vastausvaihtoehdot Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Naiset 
(%)
Miehet 
(%)
Täysin samaa mieltä (1) 14,3 28,6 16,7 42,1 31,7 35,1 34,3 26,7
Jokseenkin samaa mieltä (2) 31,4 50,0 35,7 42,1 41,0 40,5 34,3 49,3
Ei samaa eikä eri mieltä (3) 5,7 14,3 9,5 7,9 13,7 13,5 14,3 13,3
Jokseenkin eri mieltä (4) 40,0 7,1 35,7 5,3 7,9 9,0 12,9 8,0
Täysin eri mieltä (5) 8,6 0,0 2,4 2,6 5,8 1,8 4,3 2,7
Taulukko 28. Asuinalueen kokeminen turvalliseksi yöllä. Ryhmien vastausten keskiarvot (1 – 
kokee täysin turvalliseksi; 5 – kokee täysin turvattomaksi).
Nuoret Nuoret aikuiset Keski-ikäiset Keski-iän ylittäneet Keski-
arvoNaiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
2,97 2,00 2,71 1,84 2,15 2,02 2,19 2,11 2,19
Varianssianalyysin ehdot eivät täyttyneet, joten ikäryhmien välisiä ja sukupuolten välisiä eroja 
tarkasteltiin  Kruskall-Wallisin  testillä.  Miehet  kokevat  asuinalueensa  yöllä  turvallisemmaksi 
(2,02)  kuin  naiset  (2,34)  ja  ero  on  tilastollisesti  merkitsevä  (p  <  0,05).  Ikäryhmistä  nuoret 
kokevat  asuinalueensa  vähiten  turvalliseksi  yöaikaan  (2,69),  nuoret  aikuiset  toiseksi  vähiten 
(2,30),  keski-ikäiset  turvallisimmaksi  (2,09)  ja  keski-iän  ylittäneet  toiseksi  turvallisimmaksi 
(2,14). Parivertailuissa nuorten ikäluokka poikkesi tilastollisesti merkitsevästi nuorista aikuisista 
(p < 0,05), keski-ikäisistä (p < 0,001) ja keski-iän ylittäneistä (p < 0,01).
Havaitut erot turvallisuuden kokemisessa voivat selittyä sillä, että nuoret mahdollisesti liikkuvat 
yöaikaan ulkona muita ikäluokkia enemmän ja siten kohtaavat useammin öisiä uhkatilanteita. 
Rantakylän ja Utran alueiden sisällä on myös alueellista vaihtelua asuinalueen rauhallisuudessa 
ja turvallisuudessa, ja nuorten ikäluokan edustajat saattavat asua rauhattomammilla alueilla kuin 
keski-ikäiset. Esimerkiksi Latolankadulla sijaitsevilla vuokrataloilla on kuulopuheiden mukaan 
huono maine, ja yksi Rantakylästä asuvista haastatelluistakin nosti Latolankadun esiin paikkana, 
jossa  ei  haluaisi  asua.  Keski-ikäisten  ikäluokassa  saattaa  olla  nuoria  enemmän  rauhallisilla 
omakotitaloalueilla  asuvia  ja  liikkuminen  asuinalueella  yöaikaan  voi  olla vähäisempää  kuin 
nuorilla, minkä vuoksi keski-ikäiset saattavat kokea asuinalueensa turvallisemmaksi kuin nuoret. 
Keski-iän ylittäneet,  ikääntyvät ihmiset  puolestaan saattavat kokea mahdolliset  häiriöt  keski-
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ikäisiä uhkaavampina iän mukana tulevien mahdollisten fyysisten rajoitteiden vuoksi. Koskela 
(1994)  toteaa  nuorten  naisten  pelkäävän  eniten,  ja  tässäkin  tutkimuksessa  nuoret  naiset 
määrittelivät asuinalueensa muihin ryhmiin verrattuna vähemmän turvalliseksi sekä päivällä että 
yöllä.  Myös  nuorista  aikuisista  naisista  yli  kolmannes  koki  asuinalueensa  öiseen  aikaan 
jokseenkin turvattomaksi. Nuoriin naisiin ryhmänä saattaa kohdistua muita ryhmiä enemmän 
esimerkiksi  pelottavalta  tuntuvaa  päihtyneiden  huutelua  tai  lähentely-yrityksiä,  mikä  voi 
vähentää heidän kokemaansa turvallisuuden tunnetta.
Kyselylomakkeella selvitettiin turvallisuuden kokemista koko asuinalueella, kun haastatteluissa 
keskityttiin  kaupunkiluontoalueisiin.  Kaupunkiluontoalueet  ovat  osa  asuinaluetta,  joten 
kyselylomakeaineisto ja haastattelut yhdessä viittaavat siihen, että kaupunkiluontoalueet koetaan 
yleisesti  turvallisiksi  varsinkin  päivällä.  Pimeänkään  aikaan  liikkuminen  ulkona  ei  esty 
turvattomuuden  vuoksi,  mutta  naiset  saattavat  valita  eri  reitin  kuin  valoisaan  aikaan 
lenkkeillessään.  Relatiivinen  tilan  tulkinta  pelon  näkökulmasta  voi  ohjata  siten 
kaupunkiluonnossa oleilua eri vuorokaudenaikoina.
6.7 Omien polkujensa kulkijat
Rantakylän  ja  Utran  kaupunkiluontoalueille  on  muodostunut  polkuja  kaupunkilaisten 
kulkureiteille.  Haastatelluista  kuusi  valitsi  haastattelutilanteeseen  reitin,  jolla  oli  kunnossa 
pidettyjen osuuksien ohella kaupunkilaisten itse tallomia polkuja kaupunkimetsiin ja Pielisjoen 
varteen.  Kaikki polkuja valinneet haastatellut myös kommentoivat polkuosuutta ja kuvailivat 
polkua eri vuodenaikoina. Haastatellut havainnoivat vähälumisuuden vaikutusta polun leveyteen 
ja kertoivat, millaisia polut ovat vuoden 2014 talvea lumisempina talvina.
”No niin tästä myö päästään kadun päähän, tämmönen oikopoloku. Tätä ei pietä talavella auki,  
tähän vaan tallotaan. Tässä on ylleesä ihan kappee poloku, kun on paljon lunta.” N63
Haastatteluissa välittyi omien polkujen kulkemisessa olevan tietynlaista vapautta ja nautintoa. 
Polkuja  tallaamalla  kaupunkilaiset  ottavat  kaupunkitilan  haltuunsa  ja  käyttävät  sitä  heille 
miellyttävällä ja sopivalla tavalla. Polkujen sijoittuminen kaupunkimetsiin ja Pielisjoen rantaan 
kertoo  myös  näiden alueiden houkuttelevuudesta.  Polku tuntuu luonnonmukaisemmalta  kuin 
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koneilla auki pidetty ulkoilureitti, ja sitä kautta luonnontilaisuuden illuusio vahvistuu. Lefebvren 
(1991) sosiaalisen tilan teoriaan peilaten polut voidaan ajatella sosiaalisesti  tuotettuna tilana, 
jossa  käyttäjät  ovat  muokanneet  fyysistä  tilaa  ja  edelleen  antaneet  muokatulle  tilalle 
merkityksiä. Polut edustavat vapautta käyttää kaupunkitilaa soveltavasti ja ehkä eri tavoin, kuin 
kaupunkisuunnittelijat  ovat  ajatelleet.  Polun  kautta  saatetaan  oikaista,  mutta  haastateltujen 
kanssa kuljetuilla  reiteillä  ja ulkoillessa polun valitseminen kertoo myös halusta  samoilla  ja 
kokea luonnon rauhaa.
Omien polkujen ohella  N38 ja  M40 olivat  käyttäneet  myös  kaupunkilaisten itsensä tekemiä 
hiihtolatuja. Omia latuja voidaan verrata omien polkujen tekemiseen ja kulkemiseen. Omat ladut 
kulkevat metsän keskellä, ja reitillä voi kokea olevansa kaukana kaupungin kiireestä.
”Ja aika ihana nyt kun ei ollu vielä latuja tehty, laduthan on tullu vasta tällä viikolla oikeestaan,  
tähän, nyt kun lunta sato enemmän niin myö mentiin näitten toisten hiihtäjien tekemiä latuja sitä  
aikasemmin ni, siellä oltiin kyllä niin umpimetässä välillä, että oli niinku semmoset ihan kap-,  
kappeet ladut siellä vaan, ja niinku oli tosi paljo sitte havupuita, ja kaikkee, niin oli aika kivvaa,  
semmonen mukava tunnelma miusta.” N38
Oman rauhan ohella itse tuotetut reitit,  polut ja ladut voidaan kokea seikkailuna. Kaupungin 
läheisyys  unohtuu  metsän  siimeksessä  ja  kokemus  muodostuu  tunnelmaltaan  miellyttäväksi. 
Tulkitsin  haastattelutilanteessa  havainnoimalla  kokemuksen  olleen  hieman  jännittäväkin, 
oltiinhan reitillä umpimetsässä. Toisten ihmisten läsnäolo tekee seikkailusta turvallisen. Vaikka 
hiihtoladulla ei välttämättä näy ketään muita, reitillä on kulkenut joku toinenkin ihminen, mistä 
latu on todisteena. Kaupunkilaisten tekemien latujen tapauksessa kaupunkiluontotila on otettu 
haltuun  ja  muovattu  fyysisiltä  ominaisuuksiltaan  käyttötarkoituksen  mukaiseksi.  Sosiaalinen 
ulottuvuus tulee  esiin  asuinalueen asukkaiden käyttäessä toistensa tekemiä  latuja  ja  polkuja. 
Samalla asukkaat osallistuvat yhteisölliseen tilan tuottamiseen. Omilla poluilla kulkeminen voi 
lisätä  myös  henkilökohtaisen  riippumattomuuden ja  vapauden  tunnetta,  joka  Parosen  (2001: 
105) mukaan voi liittyä kaupunkiluonnossa liikkumiseen.
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6.8 Esteettiset luonto- ja liikuntakokemukset
Esteettisistä  kokemuksista  ja  objekteista  puhuttaessa  ensimmäinen  ajatus  on  useimmiten 
kuvataide. Taide on toki tärkeä esteettisten kokemusten aikaansaaja, mutta esteettisiä elämyksiä 
saadaan myös arkielämässä. (Saito 2005: 156.) Ympäristöesteettinen lähestymistapa tarkastelee 
paikkoihin liitettyjä esteettisiä arvotuksia (Naukkarinen 2006a: 66). Arkipäivän ja –ympäristön 
tarjoamat elämykset voidaan kokea esteettisinä, jolloin kokemuksen muodostumiselle keskeistä 
on merkityksenanto. Ympäristö voidaan kokea kokonaisuudessaan esteettisenä objektina, mikä 
tuo  kokemukseen  syvyyttä  verrattuna  tilanteeseen,  jossa  esteettistä  objektia  tarkastellaan 
ulkopuolelta.  Toisaalta  ympäristön  tai  maiseman  tietty  osa  voidaan  mieltää  esteettiseksi 
objektiksi. (Brady 2003: 7, 15.) Estetiikan näkökulmasta kiinnostava kysymys on, minkälaisia 
paikkoja  tai  maisemia  ihmiset  arvostavat  ja  mitä  se  kertoo  heidän  ympäristösuhteestaan 
(Naukkarinen 2006a: 67).
Haastatteluissa esteettiset luontokokemukset tulivat esiin erityisesti Pielisjoen, Utran saarten ja 
Utran harjun yhteydessä. Jokimaisema koettiin miellyttäväksi ja sinne hakeuduttiin liikkumaan 
yhä uudelleen. Pielisjoen ohella Utran saarten koivumetsä mainittiin luonnonympäristönä, joka 
on  kaunis  kaikkina  vuodenaikoina.  Miellyttäväksi  koetussa  kaupunkiluontoympäristössä 
yhdistyivät metsät ja vesistö. Rakennettu ympäristö sai olla lähellä, mutta ei mielellään aivan 
näköpiirissä.  Esteettisen  kaupunkiluontokokemuksen  muodostumiseksi  tarvitaan  usein 
tietynlainen  illuusio  luonnontilaisuudesta,  kokemus  siitä,  että  ollaan  luonnon  helmassa  ja 
kaukana  kaupungin  hälystä  ja  kiireestä,  vaikka  todellisuudessa  kaupunkiympäristö  olisikin 
lähellä.
”Ja miun mielestä ainakii, tuossa on tosi hyvä hiihtää, tuossa mennee tuo linja, tuosta on Utran  
harjulle pari kilometrii, siellä on iha, erämaata välillä. --- Siellä on mahtavat maisemat, siellon  
mäkiä ja puita ja suppoja ja notkoja, se on ihan niinku, melkein ku jossain Lapissa.” M40
Utran  harjun  vaihtelevat  maisemat  saivat  aikaan  vaikutelman  koskemattomasta  erämaasta, 
vaikka  alue  sijaitsee  kaupungin  liepeillä.  Alueella  voi  kuvitella  olevansa  muualla,  Lapin 
erämaassa. Brady (2003: 150–151) toteaa, että luonnonympäristöjen esteettisessä kokemisessa ja 
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arvostamisessa  mielikuvituksella  on  oma  roolinsa.  Mielikuvituksen  käyttäminen  tehostaa 
esteettistä kokemusta, ja mielikuvituksen käyttämiseen vaikuttavat kokija, esteettinen objekti ja 
tilanne. Mielikuvituksen kautta Utran harjun maisemat voidaan nähdä Lapin erämaamaisemina. 
Merkityksenannossa  kaupunkiluontoalue  muuttuu  mielikuvituksen  avulla  luonnoksi,  joka  on 
vapaa ihmisen toiminnan vaikutuksista.
Säätila  voi  antaa  esteettisiä  kokemuksia,  joissa havainnointi  on kokonaisvaltaista  ja  useiden 
aistien kautta tapahtuvaa. Säätilalla on useita hyvinvointiin kohdistuvia vaikutuksia, jotka voivat 
viedä huomion sään esteettisestä kokemisesta. Sää aiheuttaa erilaisia kehollisia tuntemuksia ja 
mahdollistaa  tai  estää  ulkona  oleilun.  Äärimmäiset  sääolosuhteet  voivat  olla  uhkaavia  tai 
vaarallisia  ja  sää  voi  aiheuttaa  poikkeamia  arjen  sujuvuuteen.  Japanilaisessa  kulttuurissa 
negatiivinen  tunnereaktio  voidaan  kääntää  estetiikan  avulla  myönteiseksi  kokemukseksi  ja 
säätilan vaikutuksista maisemaan voidaan löytää kauneutta. (Saito 2005: 156–157, 162, 168.)
Ympäristö-  tai  paikkaestetiikan  ohella  myös  liikkumiseen  liittyy  esteettinen  ulottuvuus 
(Naukkarinen  2006b:  68).  Liikkumisen  esteettisyys  voidaan  kokea  itseisarvoisena,  ja 
kävelylenkillä metsän kauneus voidaan kokea esteettisesti niin palkitsevana, että sen katsotaan 
olevan tärkein syy liikkua, vaikka usein liikkumisen taustalla on muitakin syitä. Itse liikunta- tai 
urheilusuorituksen  esteettisen  kokemisen  ohella  ympäristö  koetaan  esteettisesti  kehon  ja 
ympäristön  välisessä  vuorovaikutuksessa  (Naukkarinen  2006b:  13,  17–19).  Esteettisyys, 
liikkuminen  ja  paikat  ovat  keskinäisessä  vuorovaikutuksessa.  Esteettisestä  näkökulmasta 
liikkuminen  ja  kunnon  kohottaminen  ovat  itseisarvoisia.  Nykyinen  kulttuurinen  ja 
yhteiskunnallinen tilanne  mahdollistaa  itseisarvoisen  liikkumisen,  jossa  ympäröivästä 
maailmasta  nautitaan  ja  sitä  hyödynnetään.  Esteettinen  liikkuminen  muokkaa  ympäristöä, 
ympäristösuhdetta ja yksittäisiä paikkoja. (Naukkarinen 2006a: 68–69.) Urheilu on liikkumisen 
muoto, jota harrastetaan pääasiassa siitä saatavan nautinnon vuoksi, vaikka urheilulla on myös 
terveydellisiä ja muitakin ulottuvuuksia (Naukkarinen 2006b: 29).
Haastatellut  toivat  esiin  kaupunkiluonnon  esteettistä  ulottuvuutta  erityisesti  Pielisjoen 
yhteydessä. Joen ranta oli tyypillinen kohde, johon hakeuduttiin ulkoilemaan ympäri vuoden. 
Pielisjokea havainnoitiin eri vuodenaikoina ja eri säätiloissa.  Haastatelluista etenkin M46 toi 
esiin säätilan vaikutusta joen rannassa muodostuvaan luontokokemukseen.
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”No se on, tietysti se on että siinä [Pielisjoen rannassa] niinkun, kesäaikana kun siinä mennee  
niin on tietysti se, se, veden, veden äänet, veden virtaus, se, se niinkun, reagointi ja näkymä,  
erinäisinä  aikoina,  aurinkoisina  päivinä,  pilvisinä  päivinä,  satteella,  tuulella,  ja  tietysti  
erityisesti kovalla tuulella --- sanosko sitten että luontoesteettiset kokemukset myös.” M46
Saiton  (2005)  kuvaaman  japanilaisen  säätilan  havainnoinnin  kulttuurin  tavoin  M46 kiinnitti 
huomiota  siihen,  kuinka  säätila  vaikutti  Pielisjoen  näkymään.  Hän  myös  analysoi  itse 
havainnointitapaansa ja määritteli kokemukset luontoesteettisiksi. Hänelle sää- tai lämpötila ei 
näyttäytynyt  ulkoilua,  juoksemista  ja  liikkumista  rajoittavana  tekijänä  muulloin  kuin 
äärisäätilojen, kuten ukkosmyrskyn, aikana. Esteettinen kokemus pohjautui useiden eri aistien 
yhteistyöhön. Havainnoinnissa yhdistyivät näkö-, kuulo- tuntoaistimukset sekä liikkuminen joen 
rannassa, jolloin kokemuksessa on yhteneväisiä piirteitä sekä Saiton (2005) näkemyksiin sään 
estetiikasta että Naukkarisen (2006a, 2006b) liikkumisen estetiikan kanssa. Kaupunkiluonnossa 
liikkuessa saadut esteettiset kokemukset voivat olla siten monimuotoisia ja kokonaisvaltaisia.
M46:n  kokemuksia  voidaan  tarkastella  myös  esteettisen  liikkumisen  paikan  näkökulmasta. 
Naukkarisen (2006a: 69–70) mukaan esteettiset liikkumisen paikat ovat paikkoja, joissa saadaan 
esteettisiä  tai  muuten  kiinnostavia  liikkumiskokemuksia.  Liikkumisen  paikka  mahdollistaa 
liikkumisen, mikä tekee paikasta merkittävän. Liikkumisen estetiikassa keskeistä on esteettisesti 
miellyttävän kokemuksen saaminen vain liikkumisen kautta. Kokemus voi ilmetä kehollisina 
tuntemuksina,  taitojen  hallintana  tai  muiden  liikkumista  seurattaessa.  Pielisjoen  ranta  oli 
M46:lle liikkumisen paikka, jossa hän juoksulenkkeili ja ulkoilutti koiraa säännöllisesti. Myös 
N38 toi esiin Saiton (2005) säätilan estetiikkaa ja Naukkarisen (2006a) liikkumisen estetiikkaa.
”On tuo, sillon kun tuli ensimmäiset lumet ja ensimmäiset pakkasaamut, ja muistatko M40 kun  
juostiin  tuolla rannassa,  ni  oli  niin  kyllä,  kyllä  niin  järettömän kaunistakin,  että  tulee  siitä  
semmonen  niinkun  hirveen  hyvä  fiilis,  että  no  jes,  kehtasinpas  vetää  kaheksan  aikaan  
juoksutrikoot lauantaiaamuna jalkaan, että siitä niinku lähtöö se päiväki iha erilailla käyntiin.” 
N38
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M46,  M40  ja  N38  harrastivat  juoksua,  ja  juoksulenkillä  Pielisjoen  rannassa  havainnoivat 
kaupunkiluontoa  ja  sen  esteettisyyttä.  Pielisjoen  ranta  edustaa  siten  esteettistä  liikkumisen 
paikkaa,  jossa  liikkumalla  ja  ympäristöä  havainnoimalla  saa  fyysisesti  ja  psyykkisesti 
miellyttäviä  esteettisiä  kokemuksia.  Ympäristön  kauneus  yhdistettynä  liikkumisen  tuomaan 
mielihyvään  tarjoaa  voimakkaan  kokemuksen.  Myös  luonto,  rakennettu  ympäristö  ja  taide 
yhdessä  voivat  tarjota  kaupunkiluonnossa  liikkujalle  esteettisiä  kokemuksia.  Rantakylän  ja 
Utran välimastoon sijoittuvan lenkkipolun varren punaiset valaisimet (kuvat 12 ja 13) toimivat 
esimerkkinä kaupunkiluonnon ja taiteen yhdistelmästä. ”Punaisten lyhtyjen alue” oli kiinnittänyt 
reitillä paljon ulkoilevien N38:n ja M40:n huomion. Valaisinpylväiden mietelauseet ja valotaide 
tarjoavat ulkoilijoille taidekokemuksia luonto- ja liikuntakokemusten ohella.
”Tästä  alkaa  nyt  tää  meiän  punasten  lyhtyjen  reitti.  ---  Näisson  näissä  pylväissä  runoja.  
Tätähän on syksyllä, eikö oo M40  [nimi korvattu haastatellun koodilla], jollain lailla maasta  
päin  valastu?  ---   Nimenommaan  [valotaidetta],  täähän  oli  se  joku  ammattikorkeen  kanssa  
minun mielestä joku projekti tässä tehty, noitten mediapuolen ihmisten kanssa.” N38
Kuvat  12  ja  13.  ”Punaisten  lyhtyjen  alueella”  valo-  ja  sanataide  yhdistyvät  luonto-  ja 
liikuntakokemuksiin.
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6.9 Paikassa liikkuminen
Uimonen (2006: 123–124, 126) kuvailee kaupungeissa liikkumisen kertomusta, joka rakentuu 
fyysisen  tilan  tarjoamien  mahdollisuuksien  ja  valintojen  kautta.  Fyysinen  tila,  sosiaalinen 
yhteisö ja sosiaaliset käytännöt muodostavat liikkumisen tapoja, ja tapakulttuuri muovaa arkista 
liikkumista.  Tapakulttuuri  ja  sosiaaliset  käytännöt  tuottavat  tietoa  liikkumisen tiloista,  kuten 
sujuvista  reittivalinnoista,  rauhalliseen  kävelyyn  soveltuvista  paikoista  tai  luonnonrauhaa  ja 
rakentamatonta  ympäristöä  tarjoavista  liikkumisen  paikoista.  Liikkumisen  kertomuksessa 
kokemuksellisuus  on avainasemassa,  mutta  tästä  huolimatta  liikkumisen kertomuksen voivat 
tuntea myös ne, jotka eivät syystä tai toisesta pääse liikkumaan. Liikkumisen kertomuksessa 
tilassa  voi  liikkua  myös  mielikuvituksen  välityksellä.  Henkilökohtaiset  liikkumisen  ja  tilan 
kokemukset  tekevät  tilasta  eletyn  ja  tutun,  jolloin  tilan  käyttö  muuttuu  sujuvammaksi  ja 
huomiota  voidaan  kiinnittää  tilan  tapahtumiin  ja  muutoksiin,  kuten  esimerkiksi  säätilaan  tai 
muihin ihmisiin. Liikkumisen kertomuksessa kehollisuus ja liikkuminen muodostavat suhteen 
ympäristöön. Säännöllinen liikkuminen tietyssä tilassa tekee siitä paikan.
Haastattelut  tapahtuivat  haastatelluille  tutuissa  tiloissa  ja  paikoissa,  joissa  osa  liikkui 
säännöllisesti,  osa  silloin  tällöin.  Liikkumisen  kertomusta  ja  liikkumisen  tiloja  ja  paikkoja 
tuotettiin arkipäivän reittivalinnoissa. Tiettyyn tilanteeseen, tarkoitukseen tai mielialaan valittiin 
tietty  reitti,  tila  tai  paikka,  jolloin  reitin,  tilan  tai  paikan  sosiaalisesti  tuotetut  käytännöt 
vahvistuivat.  Haastatellut  suuntasivat  kaupunkiluontoalueille  halutessaan  rauhoittua,  jolloin 
kaupunkiluontoalueista  tilana  tuotettiin  sosiaalisesti  rauhoittavia  liikkumisen  tiloja. 
Harvakseltaankin  paikassa  liikuttaessa  tai  oleiltaessa  tuotetaan  liikkumisen  kertomusta 
muistojen  ja  mielikuvituksen  avulla.  Esimerkiksi  N75  rakensi  Utran  saariin  sijoittuvaa 
liikkumisen  kertomustaan  muistojen  kautta,  jolloin  nykyinen  liikkumisrajoittuneisuus  jäi 
kokemuksessa taustalle.
Käveleminen  voidaan  ymmärtää  kulttuurisena  toimintana,  joka  saa  merkityksensä  paikan 
fyysisistä  ominaisuuksista.  Kävelyä  voivat  muovata  erityiset  maisemalliset  elementit  ja 
topografia, jolloin paikat tuottavat kävelemisen tapoja. Käveleminen voi olla myös päivittäinen 
tapa, jonka tarkoituksena on lyhyen välimatkan siirtyminen paikkojen välillä. (Lorimer 2011: 
20–21.)  Rantakylässä  ja  Utrassa  Pielisjoki  on  haastattelujen  perusteella  kävelemisen  tai 
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juoksemisen  tapoja  muovaava  elementti.  Joki  voi  toimia  fyysisenä  esteenä,  mikäli  halutaan 
päästä  vastarannalle,  mutta  vapaa-ajan  liikunnan  yhteydessä  Pielisjoen  ympäristö  on 
vetovoimainen sekä maisemallisesti ja esteettisesti viehättävä liikkumisen paikka.
Liikkumisen vauhti vaikuttaa paikkojen kokemiseen. Kovassa vauhdissa paikkoja ei välttämättä 
ehdi havainnoida, koska huomio kiinnittyy itse liikkumiseen tai paikkojen välillä siirrytään niin 
nopeasti,  että  välille  jäävät  paikat  eivät  herätä  mielenkiintoa.  (Naukkarinen  2006a:  73–74.) 
Haastatelluista N34 toi tämän näkökulman esiin pohtiessaan syitä sille, miksi juuri kävely on 
niin nautittava liikkumisen muoto.
”Että se on semmonen jotenki, kävellessä niinku kerkiää enemmän katella ja ajatella, ja, sillee  
että  se  on  semmonen  niinku.  Ei  oo  niin  semmosta  niinku  tarkkuutta  vaativaa  [verrattuna 
pyöräilyyn] ja semmosta niinkun kiireistä.” N34
N34:lle pyöräily edusti päämäärätietoista liikkumista paikasta toiseen, jolloin läsnäolo paikassa 
jäi ohuemmaksi kuin kävellessä. Liikkumisen tila on tällöin lähtöpaikan ja määränpään välillä 
olevaa  välitilaa,  jossa  liikutaan  nopeasti  ja  ympäristöä  havainnoimatta.  Liikkumisen  tilan 
merkityksenä on matkalla oleminen, eikä tilassa muodostu paikkakokemusta. Kävelyn vauhti on 
riittävän  rauhallinen  katseluun  ja  ympäristön  havainnointiin.  Kävelijä  on  vahvemmin  läsnä 
paikoissa  ja  ympäristön  yksityiskohdille  jää  aikaa  ja  huomiokykyä,  jolloin  paikkakokemus 
muodostuu voimakkaammaksi.
7 LOPUKSI
Vilkuna  (1997:  164,  168,  174,  178)  toteaa,  että  kaupunkiluonnon  kokemiseen  vaikuttavat 
kokijan lähtökohdat ja tausta. Arjessa luontoon liittyviä merkityksiä uusinnetaan ja tuotetaan 
jatkuvasti,  jonka  vuoksi  merkitykset  myös  muuttuvat.  Paikkasuhteen  ja  siten  myös 
luontosuhteen tarkastelussa suhdetta voidaan tarkastella eletyn paikan näkökulmasta, ja luonto 
määrittyykin  usein  konkreettisena  ja  paikkasidonnaisena.  Luontoon  liitetään  kokemuksia, 
muistoja,  tunteita,  arvoja  ja  toiminnallisuutta.  Keholliset  kokemukset  konkretisoivat  luontoa, 
mutta  luonnolle  annetaan  myös  symbolisia  merkityksiä.  Kaupungin  asukkaat  antavat 
96
asuinalueiden luonnolle merkityksiä,  jotka voivat olla ristiriidassa energiansäästönäkökulman 
vaatimaan tiiviin yhdyskuntarakenteen kanssa.
Haastatellut  kokivat  Rantakylän  ja  Utran  alueet  luonnonläheisiksi,  mutta  esiin  nousi  huoli 
täydennysrakentamisen  ja  muun  maankäytön  vaikutuksista  kaupunkiluontoalueisiin.  Etenkin 
Pielisjoen  ranta  oli  haastatelluille  tärkeä kaupunkiluontoalue,  jonka  toivottiin  säilyvän 
rakentamattomana.  Pielisjoen  ranta-alueet  koettiin  luonnontilaisena  virkistyksen  ja 
rentoutumisen  tilana.  Pielisjoen  ranta-alueisiin  ja  kaupunkimetsiin  liittyy  rauhoittumisen 
merkitys,  jota  tilan  käyttäjät  eli  ranta-alueilla  liikkujat  tuottavat.  Kaupunkiluontoalueet 
määrittyvät  Lefebvren  tilakäsityksen  tilallisten  käytäntöjen  kautta  vapaa-ajan  liikunnan  ja 
virkistäytymisen  tiloiksi.  Pielisjoen  rantaan  sijoittuville  kaupunkiluontoalueille  ja 
kaupunkimetsille  annetaan  elettäessä  symbolinen  rentoutumisen,  luonnonläheisyyden  ja 
luonnontilaisuuden merkitys.  Kaupunkiluontoalueet  eivät  sinällään ole  täysin luonnontilaisia, 
joten merkityksenantoprosessit tuottavat niistä ”oikeaa” luontoa.
Haastatteluissa Utran saaret nousivat esiin erityisenä paikkana, jossa vietetään aikaa ystävien tai 
perheen kanssa.  Masseyn (2008:  29–31) paikan määritelmään nojautuen Utran saarista  tulee 
erityinen paikka sosiaalisten suhteiden kohtaamisen myötä. Utran saarissa kietoutuvat yhteen 
suhteet  perheenjäseniin,  ystäviin,  muihin  ulkoilijoihin  ja  eväsretkeläisiin  ja  virkistysalueen 
ylläpitäjiin. Sosiaalisten suhteiden ohella henkilökohtaiset kokemukset muovaavat Utran saarten 
paikkakokemusta,  joten  saaret  paikkana  rakentuvat  intersubjektiivisesti  ja  subjektiivisesti. 
Paikkatunteen  kehittymiseen  vaikuttavat  muistot,  mielikuvat,  tunteet  ja  kokemus  paikan 
muuttumattomuudesta  (Tuan  2006:  15–16;  Kuusisto-Arponen  2007;  Semi  2010:  14–15). 
Haastatellut toivoivat kaupunkiluontoalueiden säilyvän nykyisenlaisina, joten tulkintani mukaan 
paikkatunne kiinnittää heidät asuinalueensa kaupunkiluontoalueisiin ja Utran saariin paikkana. 
Paikkatunne  voisi  horjua,  mikäli  saarissa  tai  muilla  kaupunkiluontoalueilla  tapahtuisi 
maankäytöllisiä muutoksia tai kaupunkimetsien hakkuita. Kaupunkiluontoalueiden kokemisessa 
yhdistyvät  Vilkunan  (1997)  kuvaama  kehollisuus  eli  kaupunkiluonnossa  liikkuminen  ja 
symboliset merkitykset.
Haastatellut  kokivat  kaupunkiluonnossa  oleilun  ja  liikkumisen  kaikkiaan  varsin  tärkeänä. 
Iäkkäämmät  haastatellut  kertoivat  lapsuudestaan  maaseudulla,  jossa  luonnonläheisyys  kuului 
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elämään,  ja  siksi  luonnonläheisyyttä  kaivattiin  ja  toivottiin  myös  kaupungissa.  Kuusisto-
Arposen  (2007)  kuvaamat  muistin  ja  muistojen  paikat,  tässä  tapauksessa  maaseudun 
luonnonläheinen elinpiiri, vaikuttavat siten nykyiseen kaupunkiluontokokemukseen. Nykyiseltä 
elinympäristöltä  kaivataan  samoja  piirteitä  mihin  on  lapsuudessa  totuttu,  jolloin 
kaupunkiluontokokemus  muovautuu  niin  nykyisyyden  paikoissa  kuin  muistoissa  ja 
mielikuvissakin. Myös osa nuoremmistakin haastatelluista kertoi lapsuudestaan maaseudulla tai 
luonnonläheisessä lähiössä. Haastatelluista M40 oli viettänyt lapsuutensa Rantakylässä, ja hän 
vertaili lapsuutensa Rantakylää nykypäivän Rantakylään kaupunkiluonnon näkökulmasta. Osa 
metsistä oli  säilynyt,  osan paikalla oli  nykyisin rakennettuja alueita.  Kokemuksissa tuli  esiin 
paikkatunne sekä paikan muuttuminen ja muuttumattomuus. Osa lapsuuden kaupunkimetsistä 
oli muuttunut muistojen paikoiksi, joita ei enää ole olemassa.
”Niin ei sillon [lapsuudessa] ollu esimerkiks noita taloja mitä tossa on, että noi talot on kaikki  
uutta. Tää oli vaan mettää.” M40
Muistojen  paikkoja  voidaan lähestyä  khoran  käsitteen  avulla.  Khora  kuvaa  ei-paikkaa,  jolle 
annetaan  vain  hetkittäisiä  merkityksiä.  (Kymäläinen  2006:  212.)  M40:lle  metsän  paikalle 
rakennettu  omakotialue  näyttäytyi  sekä  nykyisyyden  rakennettuna  alueena  että  muistojen 
metsänä, jossa hän oli leikkinyt lapsena. Tällöin muuttuneelle alueelle voidaan antaa muistelun 
aikana hetkittäisiä merkityksiä leikkipaikkana ja luontoalueena, jota ei enää ole. N75:lle Utran 
saaret  edustivat  muistojen  paikkaa,  joka  oli  säilynyt  kohtalaisen  muuttumattomana.  Hän oli 
viettänyt saarissa aikaa sekä tuttavapiirinsä että perheensä ja lastenlastensa kanssa. N75:n Utran 
saariin liittyviä muistoja voidaan tulkita khoran valossa, sillä vaikka Utran saaret ovat säilyneet 
kohtalaisen muuttumattomana ulkoilualueena, kokija itse on muuttunut, tuttavapiiri erkaantunut 
toisistaan  ja  lapsenlapset,  joiden  kanssa  hän  kävi  kalareissulla,  ovat  varttuneet  aikuisiksi. 
Muuttumatonkin paikka voi  siten olla muistojen paikka,  jota ei  voida enää kokea muistojen 
kaltaisena.
Luonnonläheisyys  lisää  tyytyväisyyttä  asuinalueeseen,  minkä  puolestaan  on  havaittu  olevan 
yhteydessä  onnellisuuteen  (Van  Herzele  & de  Vries  2012).  Kyselylomakkeeseen  vastanneet 
pitivät  asuinalueen luonnonläheisyyttä  ja  hyviä ulkoilu-  ja liikuntamahdollisuuksia  vähintään 
kohtalaisen  tärkeinä  asuinalueen  viihtyisyyden  ja  oman  hyvinvointinsa  ja  onnellisuutensa 
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kannalta,  ja  luonnonläheisyys  sekä  hyvät  ulkoilu-  ja  liikuntamahdollisuudet  olivat  kolmen 
tärkeimmän  asuinalueen  valintaan  vaikuttaneen  tekijän  joukossa.  Myös  terveys  ja  fyysinen 
kunto  koettiin  oman  onnellisuuden  kannalta  vähintään  kohtalaisen  tärkeiksi.  Terveyteen  ja 
fyysiseen  kuntoon voidaan vaikuttaa liikunnan avulla,  ja  kaupunkiluonnossa liikkuminen on 
kaupunkilaisille mieluisaa sekä tutkimuskirjallisuuden että omien tulosteni pohjalta. Haastatellut 
kokivat  luonnossa  liikkumisen  tukevan  toimintakykyä  ja  fyysistä  terveyttä  sekä  kohentavan 
mielialaa.  Vaikuttaakin  siltä,  että  liikunnan  ja  luonnon  yhdistelmä  tuottaa  monipuolisia 
hyvinvointihyötyjä.  Asuinalueen  kaupunkiluonnolla  voidaan  siten  vaikuttaa  kaupunkilaisten 
asumisviihtyvyyteen  ja  kaupunkiluontoalueiden  ja  –elementtien  suunnittelulla  voidaan  tukea 
asukkaiden hyvinvointia.
Luonnossa arvostetaan erityisesti  ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksia,  esteettisiä elämyksiä ja 
rauhaa ja hiljaisuutta. Luonnon tuoksut, äänet, tilan ja vapauden tunne ja vaihtelu arkeen ovat 
myös  tärkeitä.  Helsingissä  ja  Tampereella  asuvat  eivät  kokeneet  asuinalueensa  viheralueita 
tarpeitaan  vastaaviksi.  (Tyrväinen  et  al.  2007.)  Joensuun  Rantakylässä  ja  Utrassa  tilanne 
näyttäytyi valoisampana, ja asukkaat kokivat haastattelu- ja kyselylomakeaineiston perusteella 
asuinalueellaan  olevan  riittävästi  ulkoilu-  ja  virkistysmahdollisuuksia.  Lisäksi 
kaupunkiluontoalueiden  koetaan  olevan  riittävän  lähellä.  Kaupunkiluontoon  kuuluvien 
kadunvarsien puiden ja pihojen istutusten ei koettu lisäävän alueen luonnonläheisyyttä, vaikka 
haastatellut  kokivatkin  ne  asumisviihtyvyyttä  lisäävinä  tekijöinä.  Haastatelluille 
luonnonläheisyys  merkitsi  nimenomaan  yhtenäisen  kaupunkiluontoalueen  läheisyyttä. 
Yhtenäinen  kaupunkiluontoalue  voidaan  kokea  erityisenä  paikkana,  johon  liitetään 
rentoutumisen, rauhoittumisen ja virkistymisen merkityksiä.
Luonnon  ja  luonnonläheisissä  ympäristöissä  liikkumisen  on  todettu  useissa  tutkimuksissa 
lievittävän stressiä ja kohentavan mielialaa (esim. Hansmann, Hug & Seeland 2007; Korpela & 
Ylen 2007; Mithcell & Popham 2008; Tyrväinen et al.  2014). Kaupunkiluonnon läheisyyden 
vaikutuksesta harrastetun liikunnan määrään on tutkimuskirjallisuudessa ristiriitaisia tuloksia. 
Korpelan ja Parosen (2010:80) mukaan läheinen luonto houkuttelee liikkumaan ja Tyrväinen ja 
Korpela  (2009)  ovat  todenneet,  että  asutuksen  lähellä  sijaitsevalla  luontoalueella  oleillaan 
enemmän kuin kauempana sijaitsevilla,  mutta  toisaalta  Hillsdon et  al.  (2006) ja Maas et  al. 
(2008) eivät havainneet asuinalueen vihreyden olevan yhteydessä liikkumistottumuksiin. Omien 
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tulosteni  perusteella  asuinalueen  kaupunkiluonnon  määrä  ei  näyttäisi  olevan  sidoksissa 
harrastetun liikunnan määrään, sillä haastateltavien arvion mukaan he liikkuisivat yhtä paljon 
myös  kaupunkimaisessa,  urbaanissa  ympäristössä.  Heidän  mielikuvansa  mukaan  urbaanissa 
ympäristössä  liikkuminen  ei  olisi  kuitenkaan  yhtä  miellyttävää  kuin  luonnonläheisillä 
lenkkipoluilla  liikkuminen.  Haastatellut  eivät  kuitenkaan  hakeutuisi  päivittäin  kauempana 
sijaitseville  luontoalueille,  vaan  liikkuisivat  tällöin  urbaanissa  lähiympäristössä.  Heille  oli 
tärkeää, että kaupunkiluonnon tarjoamat liikuntamahdollisuudet ovat lähellä kotia, jolloin vapaa-
aikaa  ei  tarvitse  tuhlata liikuntapaikoille  siirtymiseen.  Haastattelujen  perusteella  ainakin 
joidenkin harrastettujen liikuntalajien, kuten hiihdon, määrä vähenisi, elleivät ladut olisi kodin 
lähellä.  Etäämmäs  lähteminen  ja  välineiden  ja  vaihtovaatteiden  kuljettaminen  autolla 
harrastuspaikalle  koettiin  liian  työlääksi  ja  aikaa  vieväksi.  Valkeisen  et  al.  (2014)  mukaan 
harrastetun  liikunnan  määrä  ei  välttämättä  vähene,  vaikkei  lähellä  olisikaan  erityisesti 
liikunnalle varattuja paikkoja. Valkeisen ja hänen kumppaneidensa ja omiin tuloksiini peilaten 
voitaneenkin  todeta,  että  harrastetun  liikunnan  kokonaismäärä  ei  välttämättä  muuttuisi 
liikuntapaikkojen puuttuessa,  mutta harrastetut lajit  sen sijaan saattaisivat  muuttua.  Kävelyn, 
hölkän ja juoksun osalta haastatellut uskoivat jatkavansa harrastustaan, vaikkei lähellä olisikaan 
heille  mieluisimpia  luonnonläheisiä  lenkkipolkuja.  Liikunnan  terveyshyötyjen  saamisen 
näkökulmasta  tämä  on  hyvä  asia,  mutta  tällöin  jäädään  vaille  luonnossa  oleilun  myönteisiä 
vaikutuksia.
Viheralueilla  oleilu  lisää  myönteisiä  tuntemuksia,  ja  vaikutus  on  sitä  voimakkaampi,  mitä 
enemmän viheralueella vietetään aikaa. Myös työ- tai opiskelumatkoihin liittyvä viheralueiden 
käyttö vaikuttaa myönteisesti psyykkiseen hyvinvointiin. Viheralueiden kautta kulkeva työmatka 
lisää  myönteisiä  tuntemuksia  merkittävästi,  mikäli  yli  puolet  matkasta  kulkee  viheralueiden 
kautta.  Elvyttäviä  kokemuksia  tarjoavat  erityisesti  viheralueilla  harrastettu  liikunta  ja  oleilu 
ranta-alueilla,  metsäisillä  alueilla  ja  luonnontilaisilla  alueilla.  (Tyrväinen  et  al.  2007.) 
Työmatkaliikunnan  reittivalinnat  voivat  lisätä  koettua  hyvinvointia.  Haastatelluista 
säännöllisesti  työmatkansa  pyöräilevällä  M46:lla  oli  aiheesta  arkikokemusta,  ja  hän  suosi 
reittivalinnoissaan  luonnonläheisiä  pyöräteitä.  Joensuussa  työ-  ja  asiointimatkoille  on 
mahdollista  valita  luonnonläheisiä  reittejä,  joten  liikunnan  ohella  matkat  voivat  elvyttää 
henkisesti.  Lisäksi  työmatkojen  kulkeminen  polkupyörällä  tai  jalkaisin  voi  olla  tehokasta 
aivotyöaikaa,  sillä kehollisen toiminnan aikana aivot voivat työskennellä niinkin tehokkaasti, 
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että käsitys ympäristöstä hämärtyy (Middleton 2009). Haastatelluilla oli kokemusta pulmien tai 
ongelmien ratkeamisesta kaupunkiluontoalueilla liikkuessa. Ongelmien ratkonta ei välttämättä 
vaadi  täydellistä  keskittymistä  omiin  ajatuksiin,  vaan  pulmia  voidaan  ratkoa  myös  yhdessä 
ystävän tai perheenjäsenen kanssa liikkuessa, jolloin luonto- ja liikuntakokemukseen yhdistyy 
sosiaalinen vuorovaikutus.
Dinnie,  Brown  ja  Morris  (2013)  korostavat  tutkimuksessaan  sosiaalisen  vuorovaikutuksen 
merkitystä  välittävänä  tekijänä  kaupunkiluonnossa  oleilun  ja  hyvinvoinnin  välillä. 
Tutkimuskirjallisuuden  ja  tulosteni  perusteella  kokonaisvaltaisten  hyvinvointihyötyjen 
saavuttaminen  on useiden  yksilön  sisäisten  ja  ulkoisten  tekijöiden  yhteisvaikutusten  tulosta. 
Luontoliikunta  ylläpitää  kuntoa  ja  tukee  siten  fyysistä  terveyttä.  Luonto  ja  liikunta  yhdessä 
virkistävät  mieltä.  Persoonallisuus,  elämäntilanne  ja  monet  muut  seikat  määrittävät  sen, 
kaipaako  kaupunkiluonnossa  oleilulta  omaa  rauhaa  vai  yhteistä  aikaa  ystävien  tai  perheen 
kanssa,  joten  näen  sosiaalisten  hyvinvointihyötyjen  saavuttamisessa  keskeisenä  yksilön 
tarpeiden  ja  toiveiden ja  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  mahdollisuuden  yhteensopivuuden. 
Kaupunkiluonnon  rauhaan  vetäytyminen  on  sosiaalisesti  ja  kulttuurisesti  tuotettua.  Yksin 
liikkuessakin  kaupunkiluontoalueilla  kohtaa  muita  liikkujia,  joiden  läsnäolo  voi  vaikuttaa 
sosiaaliseen  hyvinvointiin.  Sosiaalisille  liikkujille  toisen  seura  on  tärkeää,  jolloin  yhdessä 
liikkuminen kaupunkiluontoalueilla tukee hyvinvointia kokonaisvaltaisesti.  Kaupunkiluonnossa 
liikkumisen kautta voidaan saada myönteisiä fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia kokemuksia.
Tutkimustulosteni  perusteella  kaupunkiluontoalueet  koetaan  tärkeinä  asumisviihtyvyyttä  ja 
hyvinvointia  lisäävänä  tekijänä,  joten  asuinalueita  kehitettäessä  kaupunkiluontoalueiden 
huomioimisella  ja  suunnittelulla  voidaan  tukea  asukkaiden  hyvinvointia. 
Kaupunkiluontoalueiden  määrä  ja  saavutettavuus  eivät  ilmeisesti  ole  yhteydessä  harrastetun 
liikunnan  määrään,  mutta  kaupunkilaiset hakeutuvat  mieluiten  liikkumaan 
kaupunkiluontoalueille,  mikäli  niitä on  helposti  saavutettavissa.  Joensuun  kaupungin 
valmisteleman viherkaavan tavoitteena on muun muassa varmistaa, että jokainen joensuulainen 
voi nauttia kävelyetäisyydellä sijaitsevista kaupunkimetsistä ja rakentamattomista ranta-alueista. 
Tulosteni  ja  tutkimuskirjallisuuden  pohjalta  tavoitteen  toteutuminen  tukee kaupunkilaisten 
fyysistä,  psyykkistä  ja  sosiaalista  hyvinvointia.  Erityisesti  rakentamattomat  ranta-alueet  ovat 
suosittuja,  ja niistä nauttivat myös Tyrväisen et  al.  (2007) jaottelun mukaiset  aidot  urbaanit, 
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joille  viheralueet  eivät  muutoin  ole  erityisen  tärkeitä.  Suunnittelussa  olisi  hyvä  huomioida 
kaupunkiluontoalueiden monipuolisuus ja erilaiset mieltymykset ja intressit. Monipuolisilla ja 
vaihtelevilla  kaupunkiluontoalueilla  voidaan  tavoittaa  erilaisista  luontoalueista  nauttivat 
kaupunkilaiset.
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Liite 1.  Haastattelurunko.
Teema 1: Kaupunkiluonto 
Mitä luonto mielestäsi on? 
Voidaanko luonnosta puhua kaupunkien yhteydessä?
Mitä mieltä olet luontoalueiden tai -elementtien määrästä asuinalueellasi? (avataan käsitteistöä 
keskustellen, eli mitä tarkoittaa luontoalue ja –elementti)
Mitä muuttaisit asuinalueesi luontoalueissa , -kohteissa tai -elementeissä ja miksi?
Mitä tarkoittaa kaupunkiluonto?
Teema 2: Kaupunkiluonnossa liikkuminen
Kuinka usein liikut luonnossa tai luonnon lähellä? (päivittäin, viikoittain, kuukausittain jne, 
kuinka pitkiä aikoja)
Mitä liikuntalajeja harrastat?
Vaikuttaako luonto reittivalintoihisi ulkoillessa?
Vaikuttaako luonto reittivalintoihisi työ- tai koulumatkalla, kaupassa käydessä, pankki-, posti- 
tai muilla asioilla käydessä?
Vaikuttaako luonnon läheisyys  olotilaan tai mielialaan?
Vaikuttaako liikunta olotilaan tai mielialaan?
Vaikuttaako vuodenaika luonnossa liikkumiseen? Minä vuodenaikana luontoon tulee lähdettyä 
useiten ja mitä tekemään?
Liikutko luonnossa yksin vai yhdessä jonkun kanssa? Kumpi on mukavampaa, miksi?
Missä tilanteissa lähdet luontoon mieluummin yksinään, milloin muiden kanssa?
Tunnetko olosi turvalliseksi kaupunkiluonnossa liikkuessa?
Harrastatko muuta liikuntaa kuin ulkoilua? Kuinka usein? Mitä lajeja?
Teema 3: Hyvinvointi
Miten määrittelet hyvinvoinnin?
Koetko voivasi hyvin?
Mitkä asiat lisäävät hyvinvointiasi?
Mitkä asiat heikentävät hyvinvointiasi?
Taustatiedot
Ikä
Koulutus
Opiskelija, työssä, eläkeläinen?
Kauanko olet asunut Joensuussa? Kauanko olet asunut nykyisellä asuinalueellasi?
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ASUKASKYSELY ONNELLISUUDESTA, ASUINALUEESTA JA SEN ARVOSTUKSESTA 
 
 
Vastatkaa kysymyksiin ympyröimällä oikea vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun kohtaan 
 
 
ASUMINEN JA ASUINALUE 
 
 
1. Asuinalueenne?  1 Rantakylä  2 Utra 
 
2. Kuinka kauan olette asunut 
 
a) Joensuussa? ___________ 
 
b) nykyisellä asuinalueellanne?____________  
 
c) nykyisessä asunnossanne? ____________ 
 
 
3. Asuntonne hallintamuoto 
 
 1 omistusasunto 
 2 vuokra-asunto 
3 asumisoikeusasunto 
4 muu, mikä? _______________________ 
 
4. Asuntonne talotyyppi 
 1 kerrostalo 
 2 rivitalo 
 3 paritalo 
 4 omakotitalo 
 5 muu, mikä? ______________________ 
 
5. Kuinka tyytyväinen olette nykyisen asuntonne ominaisuuksiin? 
 
 Erittäin          Melko      Melko                   Erittäin 
 tyytymätön          tyytymätön        tyytyväinen       tyytyväinen 
 
Asunnon koko 1 2 3 4 
Asunnon varustetaso 1 2 3 4 
Asumisen kustannukset 1 2 3 4  
Talotyyppi (esim. kerros-, rivi- tai omakotitalo) 1 2 3 4 
Asunnon sijainti 1 2 3 4 
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6. Arvioikaa asteikolla 0-10 (0= tyytymätön, 10=tyytyväinen), kuinka tyytyväinen olette nykyiseen 
asuinalueeseenne? ympyröikää oikea vaihtoehto 
 
 
           tyytymätön  0  1  2  3 4 5 6 7 8 9 10    tyytyväinen 
 
 
7. Mitä mieltä olette seuraavista asuinaluettanne koskevista väittämistä? Valitkaa mielipidettänne 
lähinnä oleva vaihtoehto. 
 
  täysin  jokseenkin  ei samaa  jokseenkin  täysin 
  samaa  samaa  eikä eri  eri  eri 
  mieltä  mieltä  mieltä  mieltä  mieltä 
 
Asuinalueeni on viihtyisä 1 2 3 4 5 
Asuinalueeni on hyvä maineeltaan  1  2  3  4  5 
Tunnen usein ylpeyttä omasta asuinalueestani 1 2 3 4 5 
 
Asuinalueellani voi yleensä luottaa ihmisiin  1  2  3  4  5 
Koen asuinalueeni turvalliseksi päivällä  1  2  3  4  5 
Koen asuinalueeni turvalliseksi öisin  1  2  3  4  5 
Ihmiset valittavat asuinalueellani liian herkästi  
kokemistaan häiriöistä  1  2  3  4  5 
 
Asuinalueeni julkiset tilat ovat  
hyvässä kunnossa  1  2  3  4  5 
Olen tyytyväinen asuinalueeni  
viheralueisiin ja puistoihin  1  2  3  4  5 
Olen tyytyväinen asuinalueeni ulkoilu- ja 
virkistysmahdollisuuksiin  1  2  3  4  5 
Olen tyytyväinen asuinalueeni kouluihin  1  2  3  4  5 
Olen tyytyväinen asuinalueeni  
päivähoitopalveluihin ja esiopetukseen  1  2  3  4  5 
Asuinalueellani on toimiva terveydenhuolto  1  2  3  4  5 
Asuinalueellani on riittävästi  
kaupan palveluja  1  2  3  4  5 
Olen tyytyväinen asuinalueeni  
asuntojen tarjontaan  1  2  3  4  5 
Olen tyytyväinen asuinalueeni  
julkiseen liikenteeseen   1  2  3  4  5 
Asuinalueellani on hyvät  
harrastusmahdollisuudet     1    2   3   4    5 
Asuinalueellani on helppo liikkua     1    2   3   4    5 
Asuinalueeni fyysinen ympäristö rajoittaa  
arkista liikkumistani   1   2   3   4    5  
 
Asuinalueeni suunnitteluun  
on helppo vaikuttaa   1   2   3   4    5 
Asuinaluettani koskeva  
päätöksenteko on laadukasta   1   2   3   4    5 
Asuinalueellani ajetaan yhdessä    
alueemme asioita   1   2   3   4    5 
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  täysin  jokseenkin  ei samaa  jokseenkin  täysin 
  samaa  samaa  eikä eri  eri  eri 
  mieltä  mieltä  mieltä  mieltä  mieltä 
 
Asuinalueellani esiintyy paljon erilaisia   
sosiaalisia ongelmia    1    2    3    4    5 
Ihmiset kantavat vastuuta toisistaan  
asuinalueellani    1    2    3    4    5 
Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni  
asukkaiden kanssa              1                   2                     3        4  5 
Asuinalueellani asuu liikaa maahanmuuttajia 1  2  3  4  5 
Asuinalueeni soveltuu lapsiperheille  1  2  3  4  5 
Asuinalueeni soveltuu nuorille  1  2  3  4  5 
Asuinalueeni soveltuu vanhuksille  1  2  3  4  5 
 
Asuinalueeni on avoin ja suvaitsevainen  
muita ihmisiä kohtaan  1  2  3  4   5 
Haluaisin tuntea paremmin  
asuinalueeni ihmisiä  1  2  3  4   5 
Toivoisin, että asuinalueellani olisi   
enemmän yhteistä toimintaa  1  2  3  4   5 
Asuinalueellani tarkkaillaan liikaa    
toisten tekemisiä  1  2  3  4   5 
Asuinalueellani huolehditaan yhdessä   
järjestyksestä ja siisteydestä                         1                     2                     3                    4   5 
 
Asuinalueellani on esteettisesti miellyttävä 
arkkitehtuuri ja asuntokanta 1  2  3  4   5 
Asuinalueellani on mahdollisuus  
yksilöllisiin asumis- ja rakentamisratkaisuihin          1 2 3  4                     5 
 
8. Kuinka kauan uskotte asuvanne nykyisellä asuinalueellanne?  
 
1 alle 2 vuotta  
2  2–4 vuotta  
3  5–10 vuotta 
4 11–20 vuotta 
5  Pysyvästi 
9. JOS AIOTTE MUUTTAA, muutatteko ensisijaisesti 
 
1  en aio muuttaa (siirtykää kysymykseen 11) 
2 Joensuun sisällä. Mihin?________________ 
3 Muualle Suomeen. Mihin?_______________ 
4 Ulkomaille. Mihin maahan?______________ 
5  en osaa sanoa 
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10. JOS AIOTTE MUUTTAA nykyiseltä asuinalueeltanne, missä määrin seuraavilla tekijöillä on siihen 
vaikutusta  
 Ei vaikuta  Vaikuttaa      Vaikuttaa          Vaikuttaa  
    lainkaan    vähän             melko               erittäin 
         paljon             paljon  
Nykyisen asuinympäristön 
turvattomuus 1 2 3 4 
Asuinalueeni huono maine 1 2 3 4 
Taloudellinen tilanteeni on heikko 1 2 3 4 
Terveydellinen tilanteeni on heikko 1 2 3 4 
Perhetilanteeni tulee muuttumaan 1 2 3 4 
Nykyiset asumiskustannukset ovat liian suuret 1 2 3 4 
Asuinympäristöni on rauhaton 1 2 3 4 
Asuinympäristöni on siivoton 1 2 3 4 
Huonot työnsaantimahdollisuudet   
Joensuussa 1 2 3 4 
 
Olen tyytymätön asuinalueeni kouluihin 1 2 3 4 
Olen tyytymätön asuinalueeni  
päivähoitopalveluihin ja esiopetukseen 1 2 3 4 
Terveydenhuolto ei ole asuinalueellani  
toimiva 1 2 3 4 
Asuinalueellani ei ole riittävästi palveluita 1 2 3 4 
Olen tyytymätön julkiseen liikenteeseen 1 2 3 4 
Asuinalueellani on huonot  
harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4 
Asuinalueeni fyysinen ympäristö  
rajoittaa liikkumistani 1 2 3 4 
 
En saa ääntäni kuuluville asuinalueeni  
suunnittelussa 1 2 3 4 
Olen tyytymätön asuinaluettani  
koskevaan päätöksentekoon 1 2 3 4 
 
Ihmiset eivät huomioi  
toisiaan asuinalueellani 1 2 3 4 
Asuinalueellani asuu liikaa maahanmuuttajia 1 2 3 4 
Asuinalueellani asuu liikaa lapsiperheitä 1 2 3 4 
Asuinalueellani asuu liikaa nuoria 1 2 3 4 
Asuinalueellani asuu liikaa vanhuksia 1 2 3 4 
Asuinalueellani ei suvaita vähemmistöryhmiä 1 2 3 4 
Asuinalueellani on vaikea tutustua  
muihin ihmisiin 1 2 3 4  
Haluan asua lähempänä perhettäni / sukulaisiani 1 2 3 4 
Haluan asua lähempänä ystäviäni 1 2 3 4 
 
Asuinalueeni asuntokanta ja  
arkkitehtuuri on esteettisesti rumaa 1 2 3 4 
Asuinalueellani ei ole mahdollisuutta 
yksilöllisiin asumis- ja rakentamisratkaisuihin 1 2 3 4 
Tarvitsen isomman asunnon / talon 1 2 3 4  
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11. Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet eniten nykyisen asuinalueenne valintaan Joensuun sisällä? 
Ympyröikää enintään kolme tärkeintä kohtaa. 
 
1. Hyvä kaupalliset palvelut 
2. Hyvät kulttuuripalvelut 
3. Hyvät vanhusten palvelut 
4. Hyvät ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet 
5. Hyvät jalankulku- ja pyörätiet 
6. Työmatkan sujuvuus 
7. Luonnonläheisyys 
8. Perinteisen kaupunkikeskustan rakenne 
9. Hyvä asuntojen ja asumisympäristön 
hinta-laatusuhde 
10. Hyvät päivähoito- ja koulupalvelut 
11. Hyvät terveydenhuoltopalvelut 
12. Hyvät julkiset liikenneyhteydet 
13. Hyvä katu- ja tieverkosto 
14. Hyvä yhteys lentokentälle 
15. Alueen rauhallisuus 
16. Alueen pientalovaltaisuus 
17. Hyvät työnsaantimahdollisuudet 
18. Hyvät tietoliikenneyhteydet 
 
HYVINVOINTI, ONNELLISUUS JA ASUINALUE 
 
12. Kuinka onnelliseksi koette itsenne? ympyröikää oikea vaihtoehto (0=onneton, 10=onnellinen) 
  
 onneton 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10     onnellinen 
 
 
13. Millainen on oma terveydentilanteenne nykyisin? ympyröikää oikea vaihtoehto (0 = erittäin huono, 
10=erittäin hyvä) 
  
erittäin huono  0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 erittäin hyvä 
 
14. Kotitaloutenne yhteenlasketut kuukausitulot ennen verojen vähentämistä: __________ euroa 
(likimääräinen arvio riittää) 
 
15. Kuinka hyvin kotitaloutenne tulee toimeen nykyisillä tuloilla? 
 
1 On vaikeuksia tulla toimeen  
2 Pärjää kun käyttää rahaa harkiten  
3 Melko mukavasti  
4 Erinomaisesti 
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16. Kuinka paljon Teillä on eri elämänpiireissä hyviä ystäviä tai muuten hyvin tärkeitä ihmisiä? Älkää 
laskeko mukaan samassa taloudessa asuvia. 
       
  
   Ei  Kaksi tai  Neljä tai 
        yhtään        yksi kolme useampi 
 
sukulaisten keskuudessa 1  2 3 4 
opiskelu- tai työyhteisössä 1  2 3 4 
naapurustossa 1  2 3 4 
harrastuksissa 1  2 3 4 
muualla 1  2 3 4 
 
 
17. Kuinka paljon Teillä on eri elämänpiireissä tuttuja, joiden kanssa on joskus vaikeata tulla toimeen? 
Älkää laskeko mukaan samassa taloudessa asuvia. 
       
 Ei yksi     Kaksi tai  Neljä tai 
         yhtään                     kolme             useampi 
 
sukulaisten keskuudessa 1 2 3 4 
opiskelu- tai työyhteisössä 1 2 3 4 
naapurustossa 1 2 3 4 
harrastuksissa 1 2 3 4 
muualla 1 2 3 4 
 
 
 
18. Millainen merkitys seuraavilla asioilla on omalle hyvinvoinnillenne? 
 
 
                   Ei   Pieni  Kohtalainen      Suuri          Erittäin 
                       lainkaan        merkitys  merkitys       merkitys            suuri     
                                                                                merkitystä                                                                               merkitys 
 
Suhteet perheenjäseniin 1 2 3 4  5 
Suhteet sukulaisiin 1 2 3 4  5 
Suhteet ystäviin 1 2 3 4  5 
Suhteet naapureihin 1 2 3 4  5
       
Luottamukselliset ihmissuhteet 1 2 3 4  5 
Itsenne tunteminen rakastetuksi 1 2 3 4  5 
Arvostuksen saaminen muilta  1 2 3 4  5 
Mielihyvän saaminen arkisista asioista 1 2 3 4  5
        
Fyysinen kunto 1 2 3 4  5 
Ulkonäkö 1 2 3 4  5 
Terveys 1 2 3 4  5 
Sukupuolielämä 1 2 3 4  5
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                    Ei   Pieni  Kohtalainen      Suuri          Erittäin 
                       lainkaan        merkitys  merkitys       merkitys            suuri     
                                                                                merkitystä                                                                               merkitys 
 
Varallisuus 1 2 3 4  5 
Tulot ja kulutusmahdollisuudet 1 2 3 4  5 
Työtilanne 1 2 3 4  5
     
Mahdollisuus uusien asioiden oppimiseen 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus matkusteluun 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus liikuntaharrastuksiin 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus viihteeseen ja hauskanpitoon 1 2 3 4  5
    
Luonnosta nauttiminen 1 2 3 4  5 
Elinympäristön puhtaus 1 2 3 4  5 
Palvelujen läheisyys 1 2 3 4  5
  
Mahdollisuus kuulua johonkin yhteisöön 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus osallistua järjestö- tai  
asukastoimintaan 1 2 3 4  5  
Mahdollisuus toisten auttamiseen ja 
vapaaehtoistoimintaan 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus uskonnon harjoittamiseen 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus elää ympäristössä, 
jossa tuntee olevansa kotonaan 1 2 3 4  5
 
 
19. Millainen merkitys seuraavilla asuinalueeseen kuuluvilla piirteillä on onnellisuutenne kokemiseen? 
 
                   Ei   Pieni  Kohtalainen      Suuri          Erittäin 
                       lainkaan        merkitys  merkitys       merkitys            suuri     
                                                                                merkitystä                                                                               merkitys 
 
Asuinalueen turvallisuus     1    2    3    4     5 
Asuinalueen rauhallisuus 1 2 3 4  5 
 
Palvelujen läheisyys 1 2 3 4  5 
Hyvät liikenneyhteydet asuinalueella 1  2 3 4  5 
Koulujen läheisyys 1 2 3 4  5  
Hyvät päivähoitopalvelut 1 2 3 4  5 
Asuinalueen toimiva terveydenhuolto 1 2 3 4  5 
Hyvä asuntojen saatavuus asuinalueella  1 2 3 4  5 
Yhteiset kohtaamispaikat ja –tilat asuinalueella 1 2 3 4  5 
Hyvät harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4  5  
Hyvät ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet 1 2 3 4  5 
Laadukkaat julkiset tilat asuinalueella 1 2 3 4  5 
Viheralueiden ja puistojen  
läheisyys asuinalueella 1 2 3 4  5 
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  Ei   Pieni  Kohtalainen      Suuri          Erittäin 
                       lainkaan        merkitys  merkitys       merkitys            suuri     
                                                                                merkitystä                                                                               merkitys 
 
Mahdollisuus vaikuttaa asuinaluetta  
koskevaan päätöksentekoon 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus vaikuttaa asuinalueen  
suunnitteluun 1 2 3 4  5 
 
Suvaitsevaisuus muita asukkaita 
kohtaan asuinalueella 1 2 3 4  5 
Alueen väestön sosiaalinen monimuotoisuus 1 2 3 4  5 
Asukkaiden yhteisöllisyys asuinalueella 1 2 3 4  5 
Ystävälliset naapurit 1 2 3 4  5 
Ystävät asuvat lähellä 1 2 3 4  5 
Sukulaiset asuvat lähellä 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus ylläpitää sosiaalisia suhteita  
asuinalueella 1 2 3 4  5 
Naapurustoni hyväksyy minut  
sellaisena kuin olen 1 2 3 4  5 
Asuinalueen aktiivinen kaupunginosakulttuuri 1 2 3 4  5 
            
Asuinalueen esteettisesti miellyttävä  
arkkitehtuuri ja asuntokanta 1 2 3 4  5 
Asuinalue on minulle tarpeeksi väljä 1 2 3 4  5 
Puutarhahoidon mahdollistavat  
piha-alueet asuinalueella 1 2 3 4  5 
Luonto on asuinalueella lähellä 1 2 3 4  5 
Ekologisesti kestävä asuminen asuinalueella 1 2 3 4  5 
Mahdollisuus yksilöllisiin asumis-  
ja rakentamisratkaisuihin asuinalueella 1 2 3 4  5 
Edulliset asumiskustannukset 1 2 3 4  5 
 
 
 
ASUINALUEEN ARVOSTUS 
 
20. Missä määrin näette seuraavien tekijöiden vähentävän tai lisäävän asuinalueenne yleistä arvostusta? 
 
  Vähentää  Vähentää  Ei  Lisää  Lisää 
  paljon  jonkin  vaikutusta  jonkin  paljon 
    verran    verran   
 
Asuinalueen turvallisuuden parantaminen 1 2 3 4 5 
Asuinalueen rauhallisuuden lisääminen 1 2 3 4 5 
Palvelujen lisääminen alueelle 1 2 3 4 5 
Asuinalueen työpaikkojen lisäys 1 2 3 4 5 
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  Vähentää  Vähentää  Ei  Lisää  Lisää 
  paljon  jonkin  vaikutusta  jonkin  paljon 
    verran    verran   
 
Julkisen liikenteen parantaminen 1 2 3 4 5 
Liikenneyhteyksien parantaminen 1 2 3 4 5 
Terveydenhuollon parantaminen 1 2 3 4 5 
Paremmat koulutusmahdollisuudet  1 2 3 4 5 
 
Asuntojen / talojen peruskorjaus 1 2 3 4 5 
Asuntojen lisärakentaminen asuinalueelle 1 2 3 4 5 
Yhteisten kohtaamispaikkojen lisäys 1 2 3 4 5 
 
Sosiaalisen monimuotoisuuden  
lisäys asuinalueella 1 2 3 4 5 
Lapsiperheiden huomiointi  
alueen suunnittelussa 1 2 3 4 5 
Nuorten huomiointi alueen suunnittelussa 1 2 3 4 5 
Vanhusten huomiointi alueen suunnittelussa 1 2 3 4 5 
Maahanmuuttajien huomiointi  
alueen suunnittelussa 1 2 3 4 5 
Harrastusmahdollisuuksien parannus 1 2 3 4 5 
 
Paremmat mahdollisuudet viihteeseen  
ja hauskanpitoon 1 2 3 4 5 
Julkisten tilojen laadun parannus 1 2 3 4 5 
 
Viheralueiden ja puistojen kunnon parannus 1 2 3 4 5 
Kaupunkimaisuuden lisääminen asuinalueella 1 2 3 4 5 
Asuinalueen arkkitehtuurin ja asuntokannan  
esteettisyyden parantaminen 1 2 3 4 5 
Mahdollisuus ekologisesti  
kestävään asumiseen 1 2 3 4 5 
Mahdollisuus yksilöllisiin asumis-  
ja rakentamisratkaisuihin asuinalueella 1 2 3 4 5  
Asuntojen halvat hinnat 1 2 3 4 5 
 
VASTAAJAN TIEDOT 
 
21. Minkä ikäinen olette? _________ vuotta 
 
22. Oletteko?  1   nainen  2   mies 
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23. Perhetyyppi 
 1 yksinasuva 
 2 pariskunta 
 3 yhden vanhemman perhe 
 4 kahden vanhemman perhe 
 5 muu, mikä? __________________ 
 
24. Montako aikuista ja lasta talouteenne kuuluu? _____ aikuista (18 v. täyttäneitä) ja _____ lasta (alle 18 
v.) 
 
25.  Pääasiallinen toimintanne tällä hetkellä 
1 työssä 
2 työtön 
3 työkyvytön 
4 opiskelija 
5 eläkeläinen 
6 kotiäiti/-isä 
7 muu, mikä?______________________ 
 
26. Koulutuksenne 
1 kansakoulu-/peruskoulu 
2 lukio 
3 ammattikoulu tai opisto 
4 ammattikorkeakoulu 
5 yliopisto tai korkeakoulu 
 
27. Onko perheessänne käytössä henkilöauto? 
1 ei 
2 kyllä, yksi 
3 kyllä, useampi 
 
28. Mitä kulkuvälinettä käytätte pääasiallisesti? valitkaa yksi seuraavista vaihtoehdoista 
1 joukkoliikennettä 
2 henkilöautoa 
3 mopoa, mopoautoa tai skootteria 
4 polkupyörää 
5 kuljen jalkaisin 
 
29. Mikäli haluatte osallistua myöhemmin tehtävään haastatteluun, jättäkää yhteystietonne alla olevaan 
tilaan 
 
_______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________ 
 
Paljon kiitoksia vastauksista! 
